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Bevezeto

Az évforduldk jelentdségének eltiilzdsa nélkiil hivatkozhatom arra, hogy a Verseghy
Ferenc sziiletésének 240. és haldlanak 175. évforduldja alkalmabdl rendezett 1997. évi
hagyomdnyos Verseghy tudomdinyos iilésszak kerek 75 évvel kévette a helyi gimndzium
névaddsdt, 25 évvel pedig a szolnoki Verseghy-miihely munkdjdinak meginduldsdt. Ugy
vélem tehdt, bizonyos mértékig természetesnek tinik, hogy az 1997. évi iilésszak
tematikdjaban éppiigy jelentkezik az emlitett évforduldkra valo emlékezés, mint a kétnapos
iilés helyszineinek megudlasztdsiban, s nem utolsé sorban a megemlékezés programjinak
szokdsosndl tinnepélyesebbé tételében, az emlékkidllitds megrendezésében és a rendezésbe
bevont egyesiiletek, szervezetek szamdnak bdviilésében.

A megyeszékhely polgdrmestere dltal megnyitott Verseghy-emlékiinnepség elsé napi
rendezvényének a Verseghy Ferenc Megyei Konyvtir alig néhdny hénappal elébb dtadott
épiiletének impozdns eléadoterme adott otthont. A kozel kétszdz fGs hallgatdsdg, amelynek
soraiban a Magyar Irodalomtirténeti Tdrsasdg megyei tagozatdnak és a Tdrsasdg
tagszervezetei kozé felvett Verseghy Kornek csaknem valamennyi tagja is helyet foglalt,
megkiilonboztetett érdeklddéssel hallgatta Debreczeni Attildnak, Fried Istvinnak, Notheisz
Janosnak a Verseghy-életmii eddig feltaratlan vonatkozdisairol szolo el6addsat és a szolnoki
,miihely” huszonét esztendds munkdjdt értékeld megemlékezést.

Az évfordulds iinnepség fényét emelte a Damjanich Miizeum kidllitotermében Szabo
Ldszlo egyetemi tandr dltal megnyitott Verseghy-emlékkidllitds, amelyen elsé kiaddsii
konyvek, Verseghyvel foglalkozé folydirat- és ujsdgcikkek, képek, fotdk és tdrgyi emlékek
igazitottadk el a felvildgosodds kora és Verseghy szolnoki utdélete irdnt érdeklédd latogatokat.

Az iinnepi megemlékezés kedves szinfoltja volt a Verseghy Ferenc Gimnizium
irodalmi szinpaddnak bemutatkozdsa az iskola disztermében. A zenés irodalmi Osszedllitds
szerkesztése és rendezése Valké Mihdly tagtirsunk érté munkdjit dicsérte. Ezzel az
eseménnyel helyezddott dt a megemlékezés szintere a Verseghy nevét viseld gimndziumba,
amely egykori sziil6hdza helyén épiilt.

Az iskola homlokzati falin elhelyezett emléktabla koszoriizdsdval indult a
rendezvénysorozat mdsodik napja. Nem csokkend érdeklddés kisérte a tudomdnyos iilés
tovdbbi eléaddsait is. Margécsy Istvdn, Eder Zoltdn, Wéber Antal Verseghy kortdrsi
kapcsolataira, verseinek és mnyelvészeti ujitasainak korabeli fogadtatdsdra ravilagito
szellemes, olykor deriis perceket is szerzd, de mindig szakszerii megnyilatkozisai méltin
vdltottik ki a népes hallgatdsig tetszését.

Kollégdk és novendékek is fokozott érdeklédéssel kisérték a gimndzium hdrom fiatal
tandranak, Szabd Kdrolynénak, Pécsi Istvinnak és Borosné Szldvik Mdridnak a
bemutatkozdsdt, akik Verseghy szaktudomdnyi irdsaibol kiindulva a kor torténelemtanitdsdt
ill. természettudomdnydnak dllapotdt elemezték. Szereplésiik erdsitette azt a reményt, hogy
van és bizonydra a jovében is lesz utdnpdtldsa a Verseghy-kultusz dpoldsdn munkdilkodo
szolnoki , miihelynek”.

Valamennyi el6ado és a Verseghy-kutatdsban annak idején résztvett elsé nemzedék
még él6 tagjai Verseghy-emlékérmet vehettek dt a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg Jdsz-
Nagykun-Szolnok Megyei Tagozatinak elndkétol.

A tudomdnyos iilésszak befejezése utdn keriilt sor a szolnoki kozépiskoldsok részére
még 1997 juniusiban meghirdetett milelemzd, illetve Verseghy kordnak nyelvészeti
kérdéseivel foglalkozo irdsbeli palydzat eredményhirdetésére. A MIT megyei tagozatinak
tagjai dltal értékelt negyvenhdrom pdlyamii tobbsége arrdl taniiskodott, hogy a palydzo
fiatalok munkdjuk sordn jél haszndltdk a megadott forrdsmunkdkat, kellben elmélyedtek a
Verseghy-miivek ill. a felvildgosoddskori irodalom tanulmdnyozdsdban. Az iinnepi
megemlékezést vers- és prozamondd verseny zdrta. A sikeresen szerepelt didkokat
tdmogatdink jovoltdbdl szép jutalomban tudtuk részesiteni. Csak a megbecsiilés hangjin
szblhatok a megyei és vdrosi Onkormdnyzat, a MOL Rt, a Szolnok és Vidéke AFESZ, a Jisz-
Nagykun-Szolnok Megyei Tudomdnyos Testiilet, a Tudomdnyos Ismeretterjesztd Tdrsasdg



Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Szervezete és Kdpldr Jozsef virosi onkormdnyzati képviseld
céljainkat érté tdmogatdsirol, amely lehetévé tette az évforduldhoz mélto iinnepi
megemlékezés megrendezését. A rendezd szervek: a Verseghy Ferenc Megyei Konyvtdr, a
Verseghy Gimndzium, a Damjanich Jdnos Miizeum, a Verseghy Kor, a TIT Szolnok Virosi
Szervezete és természetesen a MIT Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Tagozata a maguk
eszkozeivel mindent megtettek a sikeres lebonyolitds érdekében.

Az elmondottak alapjdn taldn nem tiinik tilzdsnak az a megdllapitds, hogy az 1997.
évi Verseghy-megemlékezés, amelynek kozéppontjiban most Verseghy és kora ill. Verseghy
és kortdrsai gondolatkor dllott, tartalmdban és formdjdban egyardnt méltéképpen kovette az
1972 6ta immdr 6t6dszor megrendezett emlékiinnepségek — benniik a Verseghy tudomdnyos
iilések — eddig sem lebecsiilendd eredményeket hozd sorit.

Az In memoriam Verseghy Ferenc 5. az 1997. évi tudomdnyos iilésszakon
elhangzott eldaddsok anyagdt tartalmazza. A szerkesztd abban a reményben bocsdtja 1itjira
és ajdnlja az olvasok figyelmébe e konyvet, hogy az eddig megjelent négy kitethez hasonldan
ez is hozzdjdrul a Verseghy-életmii drnyaltabbd tételéhez.

Szolnok, 1998. junius 30.

Szurmay Ernd



Debreczeni Attila:
Verseghy és az irodalmi meguajulas

Provokativ életmfivel szembenézni nagy kihivas, kiilonds onmérsékletet
kivan. Verseghy életmtive kétségkiviil provokativ, a szd tobb értelmében is.
Radikalis maga a személyiség, joszerivel minden megnyilatkozasaban,
allasfoglalasai idével gyakran onmaguk ellentétébe fordulnak, mtivei hihetetleniil
sokfélék és kirivoan egyenetlenek. A targyilagos megkozelités ellent kell alljon az
életmi széls6ségeinek, nem azonosulhat feltétleniil egyetlen részelemével sem. Az
onmérséklet az egésznek kiegyenstlyozott szemléletében 6lthet testet.

Maig talalonak és érvényesnek érzem Margocsy Istvan értékelését Verseghy
életm(ivérdl, melyet egy 1981-ben megjelent tanulmanya elején adott: ,Verseghy
Ferenc mint ir6 és mint gondolkodd egyarant az egyik legellentmondasosabb
jelenségnek tekintheté a XVIII-XIX. szazad forduldjan. Egy személyben képviseli 6
generacidjanak hatalmas lehetdségeit, lendiiletét és tragikus toredezettségét is;
mindennek kovetkezménye egy nagy jelentdségli, terjedelmét és sokszintiségét
nézve inkabb torzoéra, mint beteljesiilésre emlékeztetd, a kivaldsag és selejtesség
kozott ingadozé irdi-tuddsi életat.” (Verseghy Ferenc esztétikija, ItK 1981., 545.)

Verseghy helyének és szerepének kijeldlése kora irodalmaban azonban épp a
fentiek miatt nagyon nehéz, hiszen az életm(i széttartd és ellentmondo6 elemei
koziil kell centrumot vélasztani, ahonnan beldthatd az egész és amely alapjan
belehelyezhetd kora dsszefiiggéseibe. E valasztas természetesen sokféle értelmezést
megenged. Ujabb irodalomtdrténet-irdssunkban a ,jozefinus prédikator” alakjat
Szauder Jozsef maig jelentds tanulmanya formalta meg nagy hatassal (Verseghy
palyakezdése, in A romantika iitjan, Bp. 1961., 50-89.), e nézdépontbdl Verseghy
politikusi-egyhdzpolitikusi nézetei allnak a kozéppontban. Margdcsy Istvan
tanulmanyai inkdbb a tudds literdtor, a nyelvész tevékenységét tekintik
meghatarozonak az életm(i egészében. Biré Ferenc monografidgjaban (A
felvildgosodis kordnak magyar irodalma. Bp. 1994. 329-347.) pedig az ,Onelvil
koltészet” képviseldinek soraban keriil targyalasra, kiilonds tekintettel az
elvildgiasodds tendencidjanak erdteljes és sokrétli megjelenésére.

E kérdéskorhoz szeretnék hozzaszolni a kovetkezOkben, a keretek adta
lehetGségekbdl adoddan természetszerien csak vazlatosan és néhany f6
problémara koncentralva. Ha azt a kérdést teszem fel, hogy mi a helye — adott
esetben Verseghynek - az irodalmi megutjulasban, akkor roviden el kell
mondanom, hogy mit értek irodalmi megujuldson a jelen esetben. A felvilagosodas
kori magyar irodalomban, a XVIII- XIX. szdzad forduldjan elsérendtlien a kiépiild
nyilvinossdag kereteiben lezajlo, elhatdrozé jelentdségii fordulatot az autonom irodalmisig
felé, amely fordulat az elvildgiasodd szemlélet radikalis vdltozata, az érzékenység jegyében
megy végbe. A megujulas hosszu és sokrétli folyamaténak itt tehat a — megitélésem
szerint — donté szakaszat, fordulopontjat emelem ki: ezt teszem a vizsgalat (s
egyben a Verseghy-életmii megitélésének) alapjava.

A megujuld, felvilagosult szellemiségiivé vald irodalom elsé mozdulasai
még egymastdl jobbara elszigetelt irdcsoportokhoz, szellemi kozosségekhez
kotédnek, a nagy eredmény éppen az lesz a szdzad végére, hogy e sziikos keretek
oldédasaval, illetve koreik Osszekapcsoldsaval létrejon egy tjabb tipust
nyilvanossag, amely mar mindségileg mas szintet képvisel. A nyelvujitasi harcok
mar eme mindségileg mas tipust nyilvanossagban zajlanak, noha jol tudjuk,
mennyire sz(ikds, s nem kis mértékben felemas volt ez. A kezdeti szakasz
irécsoportjainak nyilvdnossdga ehhez képest belterjes, bels6 kohézidjuk igy
természetszerlileg igen erds, problémavildguk s az altaluk mivelt irodalom



karaktere jorészt kozosnek mondhatd. E csoportok tobbnyire valamilyen egyhdzi
intézményhez is kotédtek, ez, illetve az itt kibontakozd, erre épiil6 szellemi kozeg
jelentette azt az elsddleges nyilvanossagot, amelyben az 1j irodalom el8szor
megfogant, s amelybdl egy tagasabb kozeg nyilvanossaga felé tartott.

A felvildgosodas irodalma els6 nemzedékének tagjai kozott szép szammal
talalunk olyan egyhazi értelmiségit, aki valamely rend tagja. Feltin6, hogy a
versujitas egyik fontos teriilete, a klasszikus formak meghonositasa terén milyen
nagy szerepet jatszottak a jezsuitak. Csoportot nem alkottak, mert
személyeskedéssé fajuld ellentétek fesziiltek néhdnyuk kozott, de irodalmi
tevékenységiik kore és jellege alapjan mégis Osszetartoznak. Az 1770-es, 1780-as
évek forduldjan Pesten, a palosoknal alakult ki egy kor, amelyben Bessenyei
Gyorgy szellemi tarsakra lelt. A Kreskay Imre nevével is fémjelezhetd csoportnak
olyan tagjai voltak, mint Anyos Pal, Virdg Benedek és Verseghy Ferenc. Bessenyei
és a Pesten hazat vivé Orczy Lorinc ir6i kore tehat egy egyhdzi értelmiségi
csoporttal fonodott Ossze, kozottiik bontakozott ki az a gazdag episztolairodalom,
amely — mint irodalmisaguk egyik lehetséges létmoddja és miifaja — fontos
jellemzdjiik lett. Az Orczy-hazhoz kapcsolddott a pesti piaristaknal tanulo Batsanyi
Janos is, szellemi kozege jorészt azonosnak mondhatd az elébbiekével. Az 1780-as
évek végére az egyhdzi oktatasi intézményekben kialakuld szellemi korok valtak
jelentésekké. Els6ként emelendd itt ki a debreceni reformatus kollégium s benne a
Csokonai idejében miikodott diakkozosség, ezek meghatarozdan formaltak a kolt6
szellemi arculatat. Fontos szerepet jatszott tovabba a pesti és pozsonyi papi
szemindrium, Osszekapcsolddva az egyetemmel, illetve az akadémidval, valamint a
soproni evangélikus liceum didktarsasdga is, ezekben tlntek fel olyan irdk, koltok,
mint Dayka Gabor, Kisfaludy Sandor, Kis Janos, Berzsenyi Daniel, hogy csak a
legjelentésebbeket emlitsem.

Ezek a jobbara egyhazi szervezetekre épiild szellemi kozOsségek jelentették
tehat a felvildgosodas kori irodalom egy sajatos nyilvanossagformajat, ezekbdl
formalddott ki a személytelenebb kozonség jelentette nyilvanossag. E kisebb
kozosségek vagy szellemi csoportok egyben az irodalmi megujulas egy-egy
jellegzetes utjat is képviselték: kozvetitettek eqy-egy hagyomany szadlat, amelyek aztin a
kialakulé 1j tipusu nyilvdnossdg keretei kozott, az 1780-as. 1790-es évek forduldjin
Osszetaldlkoztak mds hagyomdnyszdlakkal és tjitdsi  torekvésekkel, s egyiittesen
elkészitették a megiijulds dontd fordulatdt az énelvil irodalmisdg felé.

Verseghy, mint emlitettem, a pesti palosok kozosségében szerezte indito
élményeit, s ez valdban meghatarozé volt palyaja egészére nézve. Kiilonosen két
hatdst emelnék ki, amelyek az irodalmi hagyomany kozvetitésében és
formaldsdban kivaltképp jelentdsek voltak: Bessenyei és Faludi hatasat.
Bessenyeinek az 1770-es évek végén megjelent mivei, ropiratai, mint koztudott,
igen nagymeértékben formaltak a korabeli literatorok gondolkodasat (kiilondsen a
pesti korbeliekét, akikhez bensdséges személyes kapcsolatok fiizték a hajdani
testdrirdt). Ebben a korben sziiletett meg a magyar nyelvli tudomanyossag tigyét
apolni hivatott tudds tarsasag terve is. A magyar nyelvi ideolédgia és a felvilagosult
tudomanyterjesztési koncepcio itt valt Verseghy szemléletének egyik alapeleméveé,
amely mindvégig megkérddjelezhetetlen fontossagi maradt szamara. Ugyanakkor
irodalmi prébélkozéasaira nem a Bessenyei-kor elmélkedd-leird koltészete, nem a
megujitott Gyongydsi-hagyomany gyakorolta a meghatarozd hatast, hanem Faludi
Ferenc énekkoltészete, amely kéziratban terjedt akkoriban. Fontos felidézni a tényt,
hogy a pesti palosok koziil tobben is eme énekkoltészet hatasa alatt irtak
alkotasaikat. A nevesebb, mér emlitett irodalméarok (Anyos, Virag, Kreskay)
mindegyike esetében tudunk ilyen adatokrol.

E két indittatds egyben rdmutat egy sajatos kettOsségre, amely a korszak
irodalmara altalaban is jellemz6: a nyelvi-tudomanyos korben mozgo literator



irodalmisag Osszekapcsolddik a popularitdssal szorosan érintkezd szoérakoztato
(ének)kulturaval. Az ugyan kétségtelen, hogy a Faludi-versek énmagukban mar az
énekkoltésnek a popularitastdl valé tavolodasat dokumentalhatjak, masrészt
viszont az is nyilvanvald, hogy ez a folyamat még csak elkezd8dott az 1770-es évek
végén. Nemcsak azért lehet ezt mondani, mert maga a kéziratos terjedés erre vall,
hanem sokkal inkdbb azért, mert egy széleskorti énekkultira részeként jelentek
meg maguk a Faludi-versek is. Nemcsak nem feledhetjiik el a korban viragzé
egyhazi és vilagi énekkoltést éltetd kulturalis kozeget, de — egy vonatkozasban —
egyenesen ebbdl kell kiindulnunk az ének- és dalkoltészetnek mint irodalmi
jelenségnek a vizsgalatakor.

Az irodalom autonémidjanak kiformalddasaban a pusztan szoérakoztatod
célzata popularis énekkoltésnek is jelentds szerepe volt. Azzal, hogy figyelem
irdnyult feléje, elfogadottsaga, elfogadhatosaga is fokozatosan nétt, legitimalodasa
pedig parhuzamos volt az 6nelvli irodalmisag lehetdségének novekedésével. Az
énekkoltésnek a magasabb irodalom szintjéhez vald kozelitése azonban nemcsak
az un. magas irodalomra volt hatassal, pl. az Onelviiség lehetdségének
megtestesitésével, hanem magaban az énekkoltésben is sajatos valtozast
eredményezett, az ének fokozatosan dalld, szovegverssé kezdett alakulni, nem
hagyva el persze egyeldre a dallamot. Verseghy esetében ez a sajatosan bonyolult
folyamat elég vilagosan szembetlinik. A palyajat Faludi hatasa alatt kezdd fiatal
szerzetes koltészete egyértelmiien énekkoltés. A dallammal vald sszefonddottsag
a késdbbiekben is jellemzd vonasa a Verseghy-szovegeknek, csakhogy fokozatosan
a német dallamvildg veszi at a vezetd szerepet. A szovegverssé formalodas
igazabdl teljesen sohasem megy végbe Verseghy koltészetében, ezt 6 maga
hangstlyozza azaltal, hogy még késébbi koteteiben is kottakkal egyiitt kozli
verseit, s nincs nyoma a szovegek olyan kezelési modjanak sem, amely fiatalabb
kortarsainal mar feltinik, vagyis, hogy ciklussa formalassal a szovegek kozott
teremtsen kapcsolatokat.

Mindazonaltal az énekkoltés Verseghy életmiive centrumanak tlnik. Egyik
versében, az 1793-as A’ magyar Kisasszonyokhoz cimiiben egy mitologizalo torténet
keretében igy tekint vissza a palya indulasara:

Még kis koromban elkezdettem
Tsudalni a” Leanyi nemnek
hatalmas ékességeit
Nagy ihletéssel énekeltem
harfamon Tzipris’ gyermekének
érzékeny édességeit.

Irigy haraggal 6szve torte

a’ tisztasagnak Istensége,
Didna, kedves lantomat;

‘s Kliéval és Uraniaval,

két rantzos homloku leannyal,
kibéreltette tollamat.

A fordulat azonban, amely a torténetiras é€s a tudomanyok felé vezette, nem
volt igazan kedvezd, sok bajt hozott, ezért inkabb visszavagyik a szelidebb muzsa
honéba:

Kliénak haladatlansdga
‘s Uranianak szaraz innye
felbosszontotta szivemet;



elmentem tellyes holdvilagnal
komor homlokkal a’ ligetbe,
keresni régi kedvemet.

Eratd, a szerelmi koltészet muzsdja hoz majd vigaszt szdmadra, s a vers vége az
ebben val6 megnyugvassal zarul, a bajnok héroszoknak jard borostyan helyett a
szép kisasszonyoktdl kapott nefelejts Kazinczy Gessner-forditdsabol elhiresiilt
toposzat varialva.

A literatussag és a popularitashoz erds szalakkal kot6dé énekkoltés irodalmi
szintjei tehat egyszerre, egyiittesen vannak jelen Verseghy életmtivében, akarcsak a
korban is. Az igazdn érdekes azonban ezen irodalmi szintek érintkezése,
egymashoz valé viszonyuk. Ennek vizsgalatabol ugyanis kideriil, hogy Verseghy
mindig literatorként volt énekszerzd, a szorakoztato vilagisag e formajahoz vald
viszonyaban mindig ott munkalt a tudodsi attitlid. E vonatkozasban leginkabb
Révai Mikléshoz hasonlithatd, mig a fiatalabb dalkolték, mint Dayka és Csokonai
erésen eltérnek téle. Mert 6k, barmennyire is poéta doctus-ok voltak, koltészetiik
centrumaba programszertiien az érzékeny dalkoltést helyezték, a literatussag ennek
mintegy a kerete, burka volt csak. Verseghy esetében legfeljebb két podlusrol
beszélhetiink, de ezek koziil a magyar nyelvli tudomanyossag jegyében alkotd
literator volt meghatdrozébb. A muzsikarol irott tanulmanyai (valdjaban
forditasai), a Mi a poézis? cimii 1793-as kiadvany gondolatmenete, az elméleti
munkak allandé talstlya mind-mind erre vall. Ez egyben azt is jelenti szamunkra,
hogy az autondm irodalmisag Verseghy esetében még nem teljes, énekkoltészetét
még erdsen befolyasoljak a széles értelemben vett irodalmisag (literatdra) olyan
motivumai, mint a magyar nyelv kompetencidjanak bizonyitasa. Mindez annal is
érdekesebb, mert elméleti jellegli irasaiban, — mint Szajbély Mihaly és Margocsy
Istvan kimutattak — kovetve a német populdris esztétika iranyat (pl. Sulzert),
jelentds 1épéseket tett az irodalom autondmidjanak elismerése felé.

Hasonldan ellentmondasos az érzékenységhez vald viszonya is. Koztudott,
hogy Verseghy igen kevéssé volt szerzetesi alkat, életvitelének vildgias vondsai
szembetlinéek. A boldogulast és a boldogsagot itt a jelenval6 vilagban kereste, s
ebben elvileg sem latott semmi kivetnival6t. Erzékenységét nem konfliktusosan
élte meg, mint rendtarsa, a gondolkoddi helyzetét tekintve a Bessenyei-korhoz
kothetd Anyos Pél; ahogy Bird Ferenc irja: ,Verseghy megnyilatkozasaiban
semmilyen jele nincs sem gondolkoddi izgalomnak, sem lelkiismereti
nyugtalansagnak”. ,VélhetGen ttilsagosan is érzéki természetli papndvendék nem
egészen egy évtized alatt — latvanyos kiilsé és belsd konfliktusok nélkiil — a
korabeli magyar irodalom leginkabb vilagias szellem{i poétdinak egyikévé valik.”
(im. 336.) Mindez azonban azt is jelenti, hogy Verseghyt nem jellemzi az
érzékenységhez kotddo jellegzetes filozofiai kérdésfelvetés, vilagias életvitele nem
kapcsolodik Ossze egy evilagi erkolcs- és boldogsagfilozofiaval. Filozofiai
tajékozodasa hagyomanyosabb iranyokban halad, mint azt A’ Teremtésrdl cimi
nagy poémdjanak toredékben maradt els6 éneke tanusitja, a newtoni vildgkép
nemcsak mint rendszer marad érintetlen, de a természetelvli atértelmez6dés
iranydban sem nyitott, istenképe jellegzetesen konvencionalis vonasokat mutat
Felvilagosultsaga egyértelm(i, de semmi kozO0s nincs benne az érzékenység
erkolcsfilozofiai radikalizmuséval.

Mindezzel Osszefiiggésben hidba keressiik Verseghy miiveiben a szazadvég
érzékenységének vilaglatasat is. Az érzékeny hés és sajatosan ontérvényd vilaga
tavol all Verseghyt6l, Verseghy mtiveitdl. Ez persze nem baj, s esztétikailag sem
mindsiti alkotasait. Csak arrél van sz6, hogy Verseghy nem tartozik a jellegzetesen
~erzékeny” nemzedékek egyikébe sem, nem kozeli rokona Anyosnak, de
Daykanak. Csokonainak sem. Inkabb , kozottiik” van.



Ez latszik igaznak életmiive egészére is. Az irodalmi megujulasnak az
el6adas elején jelzett értelmében Verseghy inkabb kozvetlen el6készito.
Munkassaganak kozéppontja a tudomanyok, méghozza a nemzeti nyelvii
tudomanyok miivelésében jelolhetd meg, az Onelvli irodalmisag lehetdségét
magaban rejtd ének- és dalkoltészete ugyancsak ezaltal meghatarozott, még ha a
literatussagtdl eltéré irodalmi hagyomany beemelésével valdjaban tavolodik is
eredendd indittatasatél. Az életmiivet megterhel6 szétosztottsag és
ellentmondasossag nem kis mértékben ebbdl az eredendd kettdsségbdl fakad. Ez
jeloli ki helyét az irodalmi megujulas folyamatdban: nem kezdeményezd, nem
kiteljesitd, hanem - a maga sajatos toredezettségében — egy jelentds atalakulas
fontos alakja.



Fried Istvan:
Verseghy Ferenc prozafordulata

A Verseghy-kutatds (a Verseghy munkassdgat is érint6, a magyar
felvilagosodas és klasszicizmus jelenségeit feltarni igyekvé elemzéseket!, valamint
a sok djat hozo kritikatorténeti értekezéseket is szamitsuk ide?) még egyaltalaban
nem vetett szdmot sem kolténk miiveltségének szerkezetével és természetével, sem
a tobbnyire igencsak részleges érvényességii forrasfeltdrasok ellenére’ e miiveltség
asszimilaldsanak mikéntjével; s igy az sem igen foglalkoztatta: mindez 6sszefiigg-e
azzal, hogy miért maradt oly sok Verseghy-mt toredék. Kivaltképpen a hossztira
nyuld fogsag keserves oraiban masolt idegen nyelvii alkotasok és a részben veliik
egy idében keletkezd, részben a koriilbeliil 1810-ig, 1812-ig tart6 palyaszakaszban
sziiletett verses és prozai miivek szembesitésére nem keriilt sor. Es sajnalatos
modon hianyzik a Verseghy-kéziratkatalégus, amelynek léte megkonnyitené a
tobb konyvtarra szétszort hagyaték szambavételét, a pozitivista hatasnyomozason
talmutaté*, a mind gondolkodastorténetileg, mind miifajelméletileg produktiv
kérdésfoltevéseket. Példaul olyan jellegli kérdésekét, amelyek a Verseghy-proza
jellegzetességeinek bemutatasat célozhatndk meg, nevezetesen azt, hogy a
koltéként és nyelvészként, valamint muzsikusként mar jo nevet szerzett Verseghy
miért fordult a prozairas felé: a kenyérkereseti lehet6ség erdsen valdszintisithetd
ténye mellett milyen lehetOséget latott a kiilonbozd tipust (szépirodalmi) proza
kiadasaban. Es egyaltaldban: a leginkdbb a német(es) dalkoltészethez vonzodo
lirikus, aki verses szatiraszerzéként, valamint versbe foglalt értekezések
miivelGjeként lett ismert, miféle (nem annyira személyes, mint inkabb irodalmi)
késztetések hatasara kezdett el cselekményes (verses és prozai) miifajokkal
foglalkozni. Mert annyi mdar eddigi ismereteink alapjan is tobb-kevesebb
biztonsdggal elmondhatd, hogy verses epikdjdban nem a cselekményszovésben
lehet Verseghy {6 érdemét follelni, hanem sokkal inkabb a koznyelvi verses beszéd
formainak kikisérletezésében. Hiszen akar paros rimii tizenkettesekben, akar
hexameterekben beszéli el kolténk az allatmesébdl vagy egy anekdotikus
torténetbdl kolcsonzott eseménysort, a versszer(iség merevebb kovetelményeinek
lazitdsat kisérli meg, a rovidebb-terjedelmesebb verses epikdba iktatott
parbeszédek a vers kiils6 formaja ellen hatnak’, s a hétkdznapisagot, a
,természetességet”, szinte a , prozaisagot” csempészik az elbeszélé kolteménybe.
Olyan tarsasagi, a privat szférat athaté humoros események lesznek a Magyar
Agldjdban és masutt kozolt verses epika targyai, amelyek feldolgozédsa egy el6z6
korszak nem verses epikdjdban részben mar megtortént. A targyvalasztas
mindenesetre Verseghynek a (prézai) epika felé tajékozddasat jelzi, a verses
feldolgozas viszont annak felismerését (vagy hitét), hogy az olvasokozonség
érdekl6dését szolgalja ezaltal.

1 Szauder Jézsef: Az estve és Az adlom. Felvilagosodas és klasszicizmus. Budapest 1970., Bir6 Ferenc: A
magyar felvilagosodas irodalma. Bp. 1994, 329-347. A monografia Verseghy-fejezetét kozolte: In
memoriam Verseghy Ferenc 4. Szerk., Szurmay Ernd. Szolnok 1994, 13-23.

2 Margocsy Istvan: Verseghy Ferenc esztétikdja. ItK 1981, 545-560. U6: A Révai-Verseghy vita eszme- és
kultartdrténeti vonatkozasai. In: In memoriam Verseghy Ferenc 3. Szerk., Szurmay Ernd. Szolnok 1988,
48-59. U6: Verseghy szerepe kora irodalmi életében. In: In memoriam Verseghy Ferenc 2. Szerk.,
Szurmay Erné. Szolnok 1983, 11-29.

3 Rékasy Ildikd: Verseghy Ferenc-bibliografia. Szolnok, 1994. tartalmazza az idevagé szakirodalmat.

¢ Gyorgy Lajos: Verseghy Ferenc Természetes Emberének forrasa. It 1912, 53-60.; Dobroczki Pal:
Verseghy <Kiilneki Gilméta>-janak forrasa. EPhK 1912, 65-67; Csaszar Elemér: Verseghy
regényforditasai. Uo., 497-503.

5 V6. télem: A népies hexameter kérdéséhez. It 1977, 702-712.



Ugyanakkor éppen a fogsag tulsagosan is hossztra nyald éraiban Verseghy
szinte elképeszt6 szorgalommal és tiirelemmel (és nemcsak nyelvgyakorlas céljaul)
masolta le a legkiilonfélébb jellegi idegen nyelvii (prozai) alkotasokat, olykor csak
részleteket beldliik, regényekbdl, szinmiivekbdl, természetesen a masolatokbdl
idegen nyelvii versek sem hidnyozhatnak, és ezek olykor egy ,kotetben” vagy
csomoban talalhatdk sajat verseivel és forditasaival. A sajat mtvekrdl egyeldre
csak annyit: valdszintileg szamos ponton kell djra datalnunk a Magyar Agldjiban
publikalt és a Csaszar Elemér-Madarasz Floris altal tjrakozolt verseket®, hiszen
tobb nem a fogsag utdn késziilt, hanem a fogsag ideje alatt, és a kritikai kiadast
helyettesit6 vallalkozds megjelenése Ota elSkeriilt, csak részben feldolgozott
anyaggal kell majd kiegésziteniink. A Deme Zoltan altal sajté ala rendezett két,
Verseghy ismeretlen irasait tartalmazé kotet szovegei kevéssé megbizhatok, nem
csupan eltérnek a Verseghy esetében oly fontos, altala érvényesitett irasmodtol,
hanem az olvasatok pontatlanok, hidnyosak, a datdlasok erésen vitathatok.”

Ugyancsak éppen hogy megemlithetem, miszerint két fontos dokumentum,
a Verseghy altal fogsagaba magaval vitt Urania-kotet8, valamint a Haller-verseket
tartalmazo konyv?, amelyeknek szamos lapjat tolti meg Verseghy irasa, alaposabb
foldolgozasa varat magara.l® Egy-egy darab kozlésével még nem tett eleget a
kutatds annak, hogy — mint bevezet&iil emlitettem — megkisérelje folderiteni
Verseghy érdeklédésének iranyait. Mert példaul Galos Rezs6 jé iranyban
tapogatdzott, mikor a Kolomposi Szarvas Gergely el6szovegéiill kiadott egy
Verseghy-toredéket, s mind a kett6t teljes joggal (latni fogjuk: tal kozeli)
kapcsolatba hozta a toredékkel egy kotetben lelt Tristram Shandy-masolattal't,
csakhogy onmagédban a kozlés és a kurta kommentdr nem céfolja a régebbi
Verseghy-kutatas altal maig jorészt hitelt érdemlden allitott tételt, miszerint
Verseghynek mostohan kezelt, olykor novella-sorozatként'? bemutatott, valoban
vegyes tartalma konyve egy kiadoéi vallalkozasnak koszonheti 1étét. Joseph Richter
1785-ben inditott Eipeldauer Briefe (kiilonféle cimeken szerkesztette a bécsi ird-
szerkesztd halalaig, 1813-ig )'* mintdjara Gaal Gyorgy hasonld fiizetsorozatanak!+
folytatasa volt Verseghynek szintén fiizetekbdl all6 munkaja. A magyar pozitivista
filolégia eredményeit, kiilondsen Verseghy forrasait illetdleg, nemigen szabad
lebecstilni, de valdjaban Szauder Jézsef volt az elsd, aki magisztralis Verseghy-
értekezéseiben a szélesebb kontextust, az eszmetorténeti és miifajtorténeti hatteret
folvazolta az ifju Verseghy-miiveinek értelmezése szamara.'’> A foljebb emlitett
esetben nemcsak az mutatkozik meglehetosen kétségesnek, hogy Richter €s Sterne
teljesen kiilonbozo, kivalt az eldirt olvasoi szerepek kijelolésében eltérd, mifajilag

¢ Verseghy Ferenc kisebb kolteményei. S.a.r., Csaszar Elemér és Madarasz Floris. Budapest 1910.

7 Verseghy Ferenc kiadatlan irasai. S.a.r., Deme Zoltan. Szolnok 1982.; Verseghy Ferenc kiadatlan irasai
II. Szolnok 1983. V6. télem: Megjegyzések Verseghy Ferenc kiadatlan irasai I. kotetéhez. It 1984, 756-
765.; Egy kis Verseghy-filologia. — Megjegyzések a Verseghy Ferenc kiadatlan irasai II. kotethez. Uo.,
1985, 956-966.

8 0SzK Kt. Oct. Hung. 994.

9 Uo. Oct. Hung 1896.

10 Szauder Maria: Verseghy Ferenc ismeretlen kéziratai. ItK 1977, 241-246. Tobbé-kevésbé pontos
tartalomjegyzéket ad.

11 Gélos Rezs6: Verseghy és a Tristram Shandy. Uo., 1938, 377-379. Verseghy és Sterne viszonyardl vo.
még: Vargha Balazs: Rikoéti Matyas. In: In memoriam... 3, 121.

12 Szinnyei Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a szabadsagharcig. Budapest 1925, I, 13. (, Verseghy e
mive nem vig regény, mint eddig tévesen hitték.” Szinnyei , mulattaté egyveleg”-nek nevezi.); Csaszar
Elemér: A magyar regény torténete. Budapest 1939, 87-88.; Wéber Antal: A magyar regény kezdetei.
(Fejezetek a magyar regény torténetébdl.) Budapest 1959, 57-58.

13 Briefe eines Eipeldauers an seinen Herrn Vettem in Kakran iiber dWienerstadt. 1785-1797; Briefe des
wiederaufgelebten Eipeldauers. 1799-1801; Briefe des jungen Eipeldauers. 1802-1813.

4 A tudds Paldtz avagy Furkats Tamdasnak Monosbélbe lakd ségor-urahoz irt levelei. Buda 1803-1804. A
kérdésrdl részletesebben: Gyorgy Lajos: A magyar regény el6zményei. Budapest 1941, 328-329, 338-339.
15 Szauder Jozsef: Verseghy palyakezdése; Verseghy és Herder. In: U6: A romantika atjan. Budapest
1961, 50-87, 142-162.



aligha kozos nevezdre hozhaté miiveinek a Kolomposi Szarvas Gergely mellé (vagy
inkdbb elé) rendelésével a kutatdas elmulasztotta ennek a tobb fokozata és
szétagazddd kérdésnek problematizaldsat, €s egy naiv rekonstrukcié szandékaval
nyult a miivekhez, hanem filoldgiailag is gondatlanul jart el, megelégedett a
kézenfekvOnek tetsz6 és ezért tényként elfogadott adatok sorrendjének, egy
targytorténeti sornak megallapitasaval.

Vegyiik elébb szemiigyre a jelenleg rendelkezésiinkre allé adatokat!
Valdban, a Sterne-masolat és a prozai epika-tdredék ugyanabban a kotetben (az
Uranidban talalhato), itt azonban egy masik részletre is rabukkanhatunk a Sterne-
mibdl, s6t, ha ehhez hozzavessziik, hogy a fogsagban hasznalt Haller-kotetben is
van masolat Sterne-bol'¢, kissé elsietve azt mondhatjukhogy a Tristram Shandy
foglalkoztatta Verseghyt, a regénytoredék Sandi Gabora hangzasilag utal erre az
érdeklédésre. Csakhogy a Galos Rezsé kozolte” és Sterne-kovetéssel jellemzett
regénytoredéknek e kiilsé hasonldsdgon kiviil nem sok koze van Sterne miivéhez,
éppen a Tristram Shandynek a XX. szdzadi regényfelfogas és szerkesztés
szempontjabol oly nagyra becsiilt vonasai nem talalhatok sem itt, sem késGbb
Verseghynél. Sterne alland6 onreflexidja a maga kibontakozni képtelen torténetére,
az elbeszéld kompetencidjara és szabadsdgara semmiképpen nem jellemzi
Verseghy prozajat. ,Eldontott dolog (...), hogy mindaddig, mig az elbeszéld a
torténet vezérfonalanal megmarad, el6re-hatra futkarozhat rajta, amennyit kedve
tartja: nem fog elkalandozasnak szamitani”. Masutt Sterne a ,regény, amint irja
onmagat” tételét latszik el6legezni: ,,amde ez sehogyan sem tartozik ide; miért is
hozom fel?!... Pennamat kérdezzétek: penndm iranyit, s nem én vezetem 6t”.18 A
Sandi Gabor-mt (a kéziratok kozelsége mellett) igen hamar abbamarad, még a
torténet alapjai sem igen rajzolédnak ki, nemigen lehet barmi Iényegi
kovetkeztetésre jutnunk. A semmi rendkiviilit nem igér6 elbeszélésbdl nem tetszik
ki, hogy a szerzd miifaji parddidra vallalkozna (mint tette Sterne), hogy eposzi
vagy epikai jellemzdk torzképével szolgdlna (a Tristram Shandyban b&ven van erre
is példa), de nem leljiik nyomat a groteszkbe hajléd elbeszélésnek sem. A
koznapokbdl vett eseménytoredékek (a regényrészletben) szabalyosan haladnak
elére, a Sterne-nél oly fontos kitérGket legfeljebb a narrator kommentarja és
elmélkedése jelenti ezek azonban beleillenek a tervezett mtbe. A Galos emlegette
Sterne-"honositas”!® minddssze néhany kiils6 tényez6 alapjan nem igazolhatd. Az
sem erdsiti Galos megjegyzését, hogy Verseghy (fogsagaban késziilt masolatai a
bizonyitékok) jol megtanult angolul, viszonylag széleskor(i ismeretei voltak az
angol irodalombol? és forgatott egy angol koltészeti antologiat?! amelybdl
forditott-adaptalt. Ugyancsak fogsagdban tobb angol szindarabot masolt le
anélkiil, hogy ennek miiveiben késébb kovetkezménye lett volna.??

A Sterne-masolatok jelentéségét inkabb ott lehet latni, hogy Verseghy
figyelmét segitett a prozai epika felé iranyitani. Igaz, fogsagaban Sterne és regénye
csak egyike volt azoknak a mtiveknek, amelyek a prézafordulat (tudniillik a prézai
epika felé tijékozddas) siettetését készitették eld, legaldbb ekkora szerepet kell
tulajdonitanunk Fénelonnak, akinek Dialogue des Morts-jat szintén toredékesen
masolta és forditotta, valamint Telemachus-regénye olasz forditasat is kéziratai
kozott leljiik.® S bar nem mutat kozvetleniil a prézai epika iranyaba, (koltdi)

16 V5. 8-9. sz. jegyzetek

17Vo. 11. sz. jegyzet

18 Sterne-t Hatar Gy6z6 forditdsaban idézem: Tristram Shandy ur élete és gondolatai. Budapest. 1989,
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prozaban tett kisérletei kozé sorolom Iuvenalis elsé szatirdjanak prozai
tolmacsolasat,* amellyel egy humorban oldott el6adas formajat latszik
megprobalni; hogy a hexameter nem feltétleniil a fentebb stil(i el6adast szolgalja,
azt majd maga kisérletezi ki, nem utols6 sorban Wieland Horatius-magyarazataitol
Osztondzve.”> A Sterne-madsolatok beleillenek abba a tdjékozodasba, amely a
népszerli(séget hozhaté), a koznyelvi-humoros elbeszélés valtozatainak
létrehozasat eredményezték a Kolomposi Szarvas Gergelyben?® Aligha helyes Sterne-
“honositas”-rdl, Sterne-visszfényrdl szolni: sokkal inkabb egy irodalmi tajékozodas
egy elemérdl van szd, a Wielandtdl, Fénelontol Sterne-ig és Richterig terjedd,
meglehetésen sokrétli és kiilonnemti anyagrol, amelynek integraldsa a magyar
proza fordulatat jelenthette volna. Hogy ez megvaldsult-e a Kolomposi Szarvas
Gergelyben, arra csak azutan adhat6é valasz, hogy el6bb a Richter-"honositas”
problémajaval néziink szembe.

Joseph Richter (1749-1813) Eipeldauer-levelei a IL. Jozsef évtizedére jellemz6
,olvadas”-periddus? jellegzetes termékei. A Sonnenfels igényelte ,klasszicizald”
tendenciakkal szemben a miifaji kotottségeket, a stilusnemek szerinti osztalyozas
szabalyait elvet6, a kiilvarosi szinhazak szellemiségét kozvetitd vallalkozas,
folyoirat-szer(i filizetsorozat a latszdlagos jelentéktelenség koriilirasat tlizte ki
céljaul, a hétkoznapok szokasvilagdnak megjelenitését, az alulnézetbdl szemlélt
,torténelmet”. Mindehhez meglelte a ,lentebb” stilnek ama valtozatat, amelyben
Osszetalalkozhatott a felvilagosodas didakszisa, a hanswurstidda nem egyszer
szabados eléadasmoédja, valamint az alland6 reagalas az idGszerd jelenségekre.
Ennek a fajta kotetlen el6addsnak felelt meg a levélforma, a maga természetes-
primitiv  gondolkodasa  szerint = mérlegeld,  gondolkod6  figurdnak
véleménynyilvanitasa az aktualitasokkal kapcsolatban. S bar az eipeldaueri alak
szinpadra is keriilt (Richter nem restellt francia forrasokat adaptalni),?® elsésorban
a levélsorozat fiizetei arattak sikert, kozonség és szerz6 egyképpen a hanswursti
hagyomany szellemében taldlt egymadsra, a helyi vonatkozasok megitélése,
humoros el6addsa sordan teremt6dott meg az a tipus, aki szinpadi elddjéhez
hasonldan a torzképek felmutatasaban, a jelenségek feje tetejére allitasaban lelte
O0romét, s a késébbi (kozép-eurdpai) kabaréhumornak teremtette meg el6zményét.
Az Eipeldauer-levelek bécsi népszertliségére jellemzd, hogy mikor 1797-ben egy
évig szilinetelt, M. Denis versben ,gyaszolta” iddleges kimultat: “Auch
verstummelt ist der Eipeldauer. / Scherz und Satyr gehen in der Trauer...”? (Oh,
elnémult az eipeldaueri, a tréfa és a szatira gyaszba borulnak); 1799-ben aztan a
sorozat ujraindult. 1800-ban azonban Pesten kisérelték meg az utanzasat, nyilvan
nem szerfolott szamottévd sikerrel, mivel pesti folytatdsardl nem tudunk. Arrol
azonban igen, hogy az élelmes Hartleben-kiadé megbizta Gaadl Gyorgyot egy
hasonld fiizetsorozat szerkesztésévei-irasaval. 1803-ban négy, 1804-ben tovabbi két
fiizet jelent meg, amely cimével valdban az Eipeldauer-levelek elsd nagy sorozatat
idézi: A Tudds Paldétz avagy Furkdts Tamdsnak Monosbélbe lako ségor-urdhoz irt levele.
Egy kész formaba kellett a helyi nevezetességek rajzat illeszteni; Richter

2% V0. 8. sz. jegyzet

%5 0SzK Kt. Oct. Hung 603. V6. még: 5. sz. jegyzet

26 Nagy nevezetii és nagy tekintetti Kolomposi Szarvas Gergely trnak, mostoha itkomriil kedves uram
batyamnak vig élete és nevetséges vélekedései, mellyeket részént sajat szajabul vagy, hiteles emberekttil
hallottam, részént pedig szérdl széra kozlendd irasibul tanultam. Pest 1804.1-11, 1804-1805.

% Bodi, Leslie: Tauwetter in Wien. Zur Prosa Osterreichischer Aufklarung 1781-1795. Frankfurt am Main
1977, 147-149, 196-210. , Az Eipeldauer-leveleknek mar elsé fiizetében lathatd, miképpen késziil el6 a
hés karrierjének regényszerti torténete, ambar itt Richter szamara fontosabbnak tetszik az 6rom a bécsi
viszonyok ironikus kommentarjanak lehetdségeivel kapcsolatban.”

2 Alt-Wiener Volkstheater. Hg. und mit Einleitung versehen von Otto Rommel. Bd. II. Aus der
Friihzeit. Wien-Teschen-Leipzig o.].

2 Jdézi Wurzbach. Constant von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich... Wien 1874, Bd.
XXVI. 58.



véallalkozasa egy tobbévtizedes (a kiilvarosi szinhazak nyelvhaszndlatara és
szemléletére tamaszkodod) gyakorlatra épiilt, kittinden kihasznalva a levél
biztositotta lehetGségeket, a tapasztalat és a latszat dichotémiajabdl fakadd
fesziiltségek kommentdrjaira épiil6 humoros el6adéast, Gadl Gyorgynek viszont
meg kellett teremteni a varosba tévedt-keriilt paldc lereagdlasi gesztusainak nyelvi
eszkoztarat, joval kevesebb el6zmény utan. Hiszen Gvadanyi elbeszél6 kolteménye
nem a Gadl mivelte iranyba mutatott, jollehet tipusteremtése a népszerliség
megszerzésének példaja lehetett. Eppen ezért Gaal nyelvi humora sokkal szikebb
térre korlatozodik, mint Richteré, valdjdban egyetlen forma toltédik meg alig
valtozé megfigyelésekkel: érezheté Gaal erdfeszitése, ‘hogy elfogadhatova tegye a
Furkats Tamas megfigyeléseivel kapcsolatos, ,implicit” kommentarokat, és
egyszerre adja beszamoldjat a tarkanak bemutatott varosi életr6l és a
furcsasagokrol, amelyek mindenekel6tt a szemléld szemében tiinnek furcsanak. Az
els6 levélben mar kialakult az a Richtert koveté el6addsi mod, amely aztan
valamennyi fiizet valamennyi levelébdl visszakoszon. Tulsdgosan kevés jelent meg
a nyilvan hosszabbra tervezett sorozatbdl, hogy sikerér6l vagy sikertelenségérol
szamot adhassunk, annyi inkdbb a siker mellett sz6l, hogy Gaal
kezdeményezésének Verseghy személyében folytatdja akadt. Az azért (ezzel
szemben) megfontolandd, hogy miért mas cimen folytatta Verseghy, mas cimen,
mas formdaban, mas jelleggel. Ha az olvasokozonség megszokta, nagyon
megkedvelte volna A tudés paléc leveleit, a joérzékd kiadd talan ra tudta volna
venni a pénzsziikében 1évd koltét (legalabb) a cim megtartasara. A tudds paloc
eszerint nem valt oly népszert alakka, mint bécsi elédje, igy a folytatds egyben
tjrakezdés, egészen mas elvek, mas ,poétika” szerint.

Mivel Verseghy vallalkozasa cimében valoban Sterne-re utal, hogy ezzel az
utalassal véget is vessen a Sterne-honositasnak. Ugyanakkor az ajanlassal és az
olvasot megcélzd eldszoval mintha a Don Quijote lebegett volna a szeme el6tt.30
Hogy aztan a két kiadott és az egy kéziratban maradt kotetke mindegyik
»felmend”-jétdl eltérjen. Méghozza alapjaban. A Richter—Gaal Gyorgy vallalkozast
annyiban latszik kovetni, hogy jorészt megorzi a levélformat, amelyet aztan hol
verssel, a sokdig kiadatlan harmadik fiizetben nyelvészeti értekezéssel /!/,>! masutt
természettudomanyos fejtegetéssel, elbeszéléssel, folytatdsban kozolt elbeszéld
kolteménnyel tarkit. A kozonség varhatd érdekl6dését megcélzo kedélyeskedd-
humoros el6adas sem marad valtozatlan: mintha (az ajanlast és az el8szot
leszamitva) a folytatdas szandékaval indulna, hogy néhany lap utan nem
egyszerlien igényesebb, mondhatnam azt is: ,irodalmibb” anyagot adna kozre,
tovabbgondolna a XIX. szdzad elejének irodalmi-nyelvi gondolatait. Egészen
tavolrol Sterne-re és Cervantesre emlékeztet, hogy Verseghy sajat eldadasara
igyekszik reflektaltatni megszolaltatott szerepl6it, mintegy a konyv késziilésének
folyamataba vezeti be olvasoit. S mindennek kapcsan olyan eléadasbeli-stilisztikai
kérdéseket fejteget (egyaltaldban nem humorosan, nem parodisztikusan), amelyek
ugyan Cervantesnél és Sterne-nél is megtalalhatok, csakhogy ott miifajparodia
formajaban. Verseghy a maga evolucionista szemléletének igazardl akarja
meggydzni remélt olvasoit, ennek révén beavatja a maga altal folytatott Querelle-
be3? (amely aztan Rikéti Maitydsanak is targya lesz). A magyar regény
el6zményeinek® peridodusarél é&ltaldban elmondhatd, hogy a regényre,

3 Cervantes a Don Quijote mindkét kotetében eljatszik az ajanlds és a bevezetés parodisztikus
véltozataval.

31 Verseghy Ferenc kiadatlan irasai II. 22-31. A szovegkozlés pontatlan. A helyesirasi onkényesség
mellett felrohaté néhany eliras: az els6 bekezdés 5. soraban leggyengébb helyett legmélyebb értendd, a
masodik bekezdés 13. soraban az és utan kimaradt: ,arra kértem, hogy kozollye velem azon...” V&:
OSzK Kt. Oct. Hung. 1475.

2 V6. télem: ... ki eszével végre megalktatvan szivét...” In: In memoriam Verseghy Ferenc 4, 25-32.

3 Gyorgy Lajos terminusa. VO. 14. sz. jegyzet



regényadaptaciora fejiiket add szerzéknek nem a cselekményszévés az erdsségiik,
idegen anyag magyaritasaban jeleskedtek (vagy nem jeleskedtek), Verseghy
Kolomposi Szarvas Gergelyének betéttorténetei sem eseménydusak, a cselekményre
moralizalas, didakszis telepszik ra, és ez egyaltaldban nem kedvez a humoros
el6adasnak, amely pedig az elsé lapokon még fol-folbukkant. A moralizalasnak, a
tanito modornak tultengése elneheziti még az anekdotakat is, nyomat sem talaljuk
az egykorti hétkoznapok lendiiletes leirasanak. Sterne értekezés-parddiaival
szemben Verseghy valoban értekezik, még akkor is, ha megkisérli, hogy oldja az
értekezd proza nehézkességét, varosi és a falusi torténeteket egyként beiktat, a
levélvaltasokban eseményekbe 4agyazva keriil szdba a helyes magyar
nyelvhasznalat, a helyes vagy helytelen nevelés kérdése, a torkossag, az italozas, a
dohanyzas kara és ,kulturtorténete” pontos forrashivatkozasokkal, ez utdbbi két
szenvedély ,dramatice”, beszél6 nevl szereplOkkel el6adva (erre visszatérek).
Akad azonban rablotorténet becsapott fosztogatdkkal, tudds beszélgetés a magyar
nyelvrdl, vers a ,koznép”-rél, elmélkedés ,,az emberi nemzet”-rél, mint , egy nagy
egész”-r6l. Mindenekel6tt parhuzamos, varosi-falusi torténetet ismeriink meg a
levelekb6l, a varosi laza epizddokbdl all Ossze, valdjaban a konyv
Osszeszerkesztésének kiils6 keretében, ehhez jarul a falusi Bajszfalvinak és
helyteleniil nevelt, ezért kissé fogyatékos elméjii fianak fordulatos kronikaja. A két
vonulatot éppen a konyvvé szerkesztés elbeszélése flizné Ossze, és ha Verseghy
megtartoztatta volna magat értekezdi elkotelezettségétol és tudomanyos
,ismeretterjesztésé”-t6l, és jobban érvényesitette volna a szereplok Onreflexios
megnyilvanuldsait, akdr ma is élvezhetd mivet lett volna képes megalkotni.
Csakhogy mast igért az el6szoban Verseghy, és mast kap a folytatasban az olvasd.
A cim ugyan tulhangstlyozza Sterne oOtletét (opinions — nevetséges vélekedései),
am a koriilményeskedd rokon-megjelolés a humoros eléadast igéri. ,,Az érdemes
Olvasoéhoz Eloljaré Beszéd is, nem is” — még ebben a tdnusban marad, mint ahogy
a munka kezdetét jelzd torténet szintén: a szolgéldledny, aki fizetése egy része
elengedésének fejében vasarnap asszonya ruhajaban jarhat, annak a ,karnevali”
szemléletnek lehetne reprezentansa, amely a meghatarozott iddre fejtetére allitott
vilagban a hivatalos tudatétdl eltér6 kulturat érzékel. A szolgalolany-kisasszonnyal
folytatott parbeszéd egy-két mondata az emlitett onreflexids gesztusokat idézi
(,Az Ur kényvet akar irni és még ezt sem tudgya. /.../ En pedig koszonom, hogy
konyvemet a kisasszony olly fontos tuddsitassal meggazdagitotta...”): mintha az
el6sz6 fogadkozasa szerint jarna el Verseghy: ,Egy széval: mink ketten, a Kiado
tudniillik és én, igy fogunk mindenkor tanczolni, ammint a Vevé Urak hegedtilni
fognak.”

Aligha donthetd el, mennyire gondolta ezt Verseghy komolyan; az a
Verseghy, akinek ebben a mtivében kozolt A kiz nép cimi verse elhatarolédas a
profanum vulgustdl, és aki a tovabbiakban ritkan talalt vissza a népszer(i
el6adashoz, de az onreflexidhoz sem igen (még az elsé kotetben szdé van arrdl,
hogy minél eldbb szallitsak az anyagot, mert a kiadd siirgeti, a masodik kotetben
mintha megfeledkezne errél Verseghy). Ugyanakkor a Verseghy-életmii jonéhany
gondolata fogalmazodik meg a ,koznép” szamara, legalabb is Verseghy azaltal,
hogy e miivében tobb levélbe ,életszaginak” szant parbeszédet illesztett, a
szélesebb kozonség megnyerését célozta meg. ,Szeretik benned, hogy a magyar
irdsban minden betlinek okat adod, s ez 4ltal a koz beszédnek gancsait
atlathatoképpen, ammint mondgyak, felf6d6zod. Ezt ugyan az ifja legény elejénte
szOrszalhasogatasnak nevezte, de minekutanna a tobbiek nyajasan és még is
minden sérelem nélkiil megmutattak neki, hogy kritikaidot csak azért nem szereti,
mivel kozrebocsatott konyvecskéiben illyen gancsok vannak, és hogy az embernek
sajat nyelvhibait igen szépen megvallani és megjobbitani, mihelyt atlattya. hogy ez



nyelviink pallérozdsanak elémozditasara szolgal, eldllott elsé allitasatal, és
megigérte, hogy irasaiban e tiszta magyarsagra 0 is ezenttl jobban vigyaz.”

Az ilyen és ehhez hasonlo fejtegetések azonban mar nem maradnak az irasra
és a konyv- Osszeszerkesztésére irdnyuld reflexié korében, éppen nem az a
szkepszis vezeti Verseghy tollat, amely a Sterne-ét, ellenkezdleg: a nyelvész-
stiliszta irodalmi-nyelvi programjaba vetett hit htizédik meg a Kolomposi Szarvas
Gergely nyelvi-nyelvészeti fejtegetéseinek hatterében. Masutt az ellenpélda ad
lehetGséget nyelv- és irodalomszemléleti kovetkeztetések levonasara: ,Mert 6 a
régi magyar poétdk modgya szerint, készebb a cadentia kedvéért olly 4j szokat
alkotni, mellyeket senki sem ért, s mellyek a szokott formatidknak regulaival
mindenkép ellenkeznék, mint gondolattyaval felhagyni, vagy annak kifejezésére
tobbféle szavakot keresni, a végbtil hogy azok koziil a legjobbakat kivalaszthassa.”
A Magyar Nyelv cimen vitat rekonstrudl Verseghy, amely ifji tuddsok nézeteit
reprodukalja, érzékelhetSen B. sz4jaba adva gondolatait: ,Ha nyelviink meg volna
mar hatarozva, origyinalisokat javasolnék; de mivel még sokakban habzik, legjobb
volna, ha tudoésaink regulainak kinyomozasara tennék magokat.” Majd alabb még
hatarozottabban allast foglalva régi és 1j nyelv(hasznalat) iigyében: , A gyokér
szokot és az akkori idedknak magyaros kifejezését a régi magyar konyveknek
koszonom én is. De ezért a kincsért a haladatossdgot nem (zém annyira, hogy
azokban még a helytelen formatidkot, és a declinatiobéli vagy conjugatiobéli
hibakot imadgyam”. Lényegében ehhez hasonl6 felfogas jellemzi a nevelésrol
kialakitott nézeteit. Egy oly fitrol szélnak az egyik helyen, aki ,a régi konyvekbtil
a hajdani vilagot, vagy az ajjakbul azt az idealis vildgot tantulgatta, mellyekben a
tudds emberek, a kik konyveket irnak, a felhék koztt tiindérkednek.” Bajszfalvi
arfi pedig ,,a régi dedk konyvekbil sok szép mondasokot megtanult ugyan, de a
mostani vilagnak sem kincseivel sem veszedelmeivel meg nem Osmerkedvén,
szintollyan ostobacska volt azutann is, mint az el&tt...”

Eléggé tavolra jutottam a prozai epika Verseghy-féle valtozatanak
bemutatasatdl, am éppen azt szerettem volna demonstralni, hogy milyen tipust
értekez0 betétek viszik el koltonket eredeti célkitlizésétdl. Igaz, a Bajszfalvi-torténet
a helytelen nevelés kovetkezményeit példazza, a motivaltabb cselekményvezetést
itt azonban a levélforma sziikdssége gatolja, az egyes epizddokat meglehetds
szlikszavian kapjuk, az események stirli egymasutanban torlédnak Gssze az egy-
egy jellemvonassal megrajzolt szerepldk talalkozasainak és elvalasainak soraban.
Masutt varatlanul, el6készitetleniil iktatodik be a tudomanyos kifejtés az
események kozé. Az idézett A Magyar Nyelv példaul tgy indul, hogy Kolomposi
Szarvas Gergely egy céhbeli mestert le akar szoktatni az ivasrdl, majd
Osszetalalkoznak az ifji tuddsokkal. Az Entheusok epizdd egy vendéglatasrol ad
hirt, Lyankasi Ferenc jon, ,egy czifra és virgoncz leanykaval”, Borfi Tamas fél
részegen, dohanyozva pedig Pipasi Antal. Mikozben vitatkoznak az ivas és a
pipazas kararol-hasznardl, (emlitettem mar) a barbar népek ivasi és onkabitasi-
dohényzasi szokdsairdl esik sz6 a szakirodalomra valé hivatkozas keretében. Akar
komikus jelenetnek is bevarna, csakhogy az elbeszélének egyértelmiien olyan
tudomanyos fejtegetés a célja, hogy kimutassa az emlitett szenvedélyek karat, hogy
az alacsonyabb kulturalis fokon allé népek-torzsek szinvonalan lattassa a beszél6
nevli, ellenszenvesre formalt szerepléket. Az inkdbb ,cselekvéseik”-ben
bemutatott vendégek és a rendithetetleniil szakirodalmi hivatkozadsokkal vitazo
szereplé humort, netan szatirat igeérd jelenete aldozatul esik a didaktikus, a nevel6
szandéknak.

Ahol tisztan elbeszélést kapunk, mint az Elek és llona esetében, ott viszont
kibukik Verseghynek a Rikéti Mdtydsban is tapasztalt hibaja: terjeng&ssége és naiv
epikai szemlélete. A kortars atlagelbeszélések sablonjaibdl épitkezik, és nemigen
tud mit hozzatenni a sablonokhoz, az érzelmes torténet az erény dicséretére



vallalkozik, az onfeldldozas, a hiiség, a szivbéli nemesség kapja meg a végén a
jutalmat. A didakszis athatja a torténet egészét, a sok véletlen mozgatja a
torténetet, amelyet a szereplékkel egytittérzo elbeszéld beszél el.

Aligha kell ismételgetni, mily messze van Verseghy vallalkozasa Sterne
regényétdl, de Richter (és Gaal Gyorgy) levélsorozatatol is. Hogy a harmadik kotet
megjelentetését Hartleben nem vallalta, és igy az 1983-ig kéziratban maradt, a
fentiek ismeretében nemigen csodalhatjuk. S bar nem sorolhatjuk a magyar
irodalom szamottévé alkotasai kozé, és Verseghy Ferencnek is gyongébb miivei
soraba tartozik, nem zarhatjuk ily rovidre az értékelést. Ugyanis a prozai epikaban
még ezzel a kevéssé sikeriilt miivével is Verseghy 0j utakat latszik nyitni. A
kezdeményezésben rejlé lehet6ségeket a reformkor néhany hasonld vallalkozasa
igazolja vissza,?* tantsagot téve amellett, hogy egyaltaldban nem meddd
probalkozas egy, a Kolomposi Szarvas Gergelyben felemdsan megvaldsult , vegyes”
kotet Osszeszerkesztése, a kiilonnemli anyagok egységes kotetté szervezése.
Verseghy megteremtette a keretet, megadta az ajanlassal és az el6szdval az
alaphangot, az els6 epizoddal eltalalta az el6adasnak egy lehetséges modjat. Olyan
tipust kotet igérkezett az els6 néhany lap utan, amely a konyvvé szervezddés
stadiumait kovetvén azt demonstral (hat)ta (volna), hogy az epikai vagy akar az
értekezd targyak kiilonfélesége ellenére az onreflexidval allando jelenlétét jelzd és a
szerkesztést kezében tartd elbeszél6 képes Osszefogni anyagat, igyel arra, hogy a
miifajilag-tematikailag-hangvételileg heterogén anyag ne essen szét elemeire.
Ehhez azonban nemcsak anyagat, hanem mindenekel6tt onmagat gorbe tiikdrben
szemlélni tudd narratorra lett volna sziikség, aki Onmaga és anyaga kozott
tavolsagot tart. A magyar prozatorténetnek XIX. szdzad eleji periodusaban
anakronisztikus egy efféle igény hangoztatasa: amit Gaal Gydrgy magyaritani
tudott, az az élet- és helyzetképszer(i hiradds helyzetkomikummal szinesitve.
Verseghy igéretét tekintve tallépett Gaal Gyorgy vallaldsan, és megcsillantotta a
differencialtabb nyelvi humor lehet&ségét. Ugyanakkor nyelvészeti allaspontjanak
népszerlsitésére is igyekezett a kiaddtol biztositott megjelenési alkalmat
kihasznalni, s itt, ezen a ponton keriilt szembe egymassal a tudos értekezd és a
vilagirodalom felé tajékozodd szépird. Nem hiszem, hogy sajnalkoznunk kellene
azon: az elébbi visszaszoritotta az utobbit. Sterne (és Cervantes) olvasasa nem
késztette kolténket a Sterne-honositdsra, és a Kolomposi Szarvas Gergely
sikertelenségét kovetSleg 1808-t6l a kor népszeri és nem tulsagosan magas
szinvonaltl regényeinek adaptalasara forditotta prozairdi energiait. Az 1804-05-0s
vallalkozas zsakutcaba jutasat a harmadik kotet nyelvészeti értekezése Snmagaban
jelezte, itt Verseghy egy rovid, Apologyia cimii bevezetés utan olyan fejtegetésbe
fog, amelyet nyelvészeti munkaiban latunk viszont. Mintha teljesen feladta volna
szépirodalmi célkit(izését, és kizarolag a maga nyelvészeti nézeteinek védelmére,
koriilbastyazasara torekedne. Talan radobbent arra, hogy Richternek is, részben
Gaal Gyorgynek is sikeriilt egy olyan alakot formalni (Sterne-nek tobbet), akire egy
efféle vallalkozast épiteni lehet, mert a figura elég érdekesen sokrétli, egyszerre
tipikus és egyénitett ahhoz, hogy a vele torténtek egyként folmutassak a jelenséget
és annak parddiajat, neki viszont nem. Kolomposi Szarvas Gergely neve legalabb
annyira szerencsés valasztas eredménye, mint Furkats Tamasé, csakhogy a
torténetek, a nézetek megoszlanak a kiilonféle, kevéssé jellegzetes szerepldk
kozott, a parhuzamos torténetet elbeszélik, levélben leirjak, igy az ifja Bajszfalvi
onmagaban tobbet igérd histéridja elvész a meglehetdsen lapos kommentarokban,
nem valik ki az egyébként kevéssé markansan megfogalmazott epizdédok koziil
sem.

Sterne roppant elénye Verseghyvel szemben, hogy a differencialtabb, teljes
miifaji rendszerrel rendelkezé angol irodalomban joval tobb és érdemesebb

3 Szinnyei: i.m., 13. Magyar és német cimeket hoz.



parodizalni valdja akadt, mint Verseghynek, aki tarsaival éppen a magyar
irodalom differencialtsaganak megteremtésén faradozott. S mikozben 6 is, masok
is, mifajokkal, ténusokkal kisérleteztek, rajuk vart a korszeri nyelv- és
irodalomszemlélet megteremtése. Verseghynek volt érzéke ahhoz, hogy
ravildgitson a jelenségek, a probdlkozasok visszajara is, fogsaga elStt mar
kisérletezett szatiraval, a magyar irodalmi helyzetkép parodisztikus
megjelenitésével. Nem kevésbé igyekezett az ,irodalmi” komikus eposz kinalta
lehetdségeket kihaszndlni. Ismétlem: mélyen elgondolkodtatd, hogy mennyi
Verseghy-probédlkozds maradt toredék, a megjelent mivek milyen egyenetlen
szinvonaltiak, mennyi részérték fal bele a terjedelmes érdektelenségbe. Pedig alig
van olyan mfive, amelyben ne lenne valami, ami érdemesnek mutatkozhat a
feltarasra, az alaposabb megismerésre. A Kolomposi Szarvas Gergely népszertiségre
torekvd prozdja egyes részleteiben a korszak hasonld termését bemutatd antoldgia-
szerkesztére var. Mivel kiragadva a moralizaldsbdl, 6nmagéaban jelzi, hogy nem
feltétlentil volt ily irodalmi probalkozas bukasra itélve. Nemcsak Verseghy, hanem
a XIX. szazad eleji prézairodalom jelentds vesztesége, hogy a Kolomposi Szarvas
Gergely kudarca utan a kiadok akkor keresték meg Verseghyt, amikor nyereség
céljabdl magyaritott tucatarut kellett a konyvpiacra szallitani. Verseghy érdeme,
hogy a nem tulsdgosan nemes anyagot helyenként dnmaga f6lé emelte, és féleg a
Kaczaifalvi-regényben koranak olvashaté magyar prozat kinalt.3

% Nem foglalkoztam a Siroki Mariska és Viszneki Laszlé cimti regénytoredékkel, amelyet Deme Zoltan
(Verseghy Ferenc kiadatlan irasai II, 239.) 1810-re datal, minthogy ezt az évszamot talalta az OSzK-ban
Orzott kéziraton. Ezt az 1810-es évszamot semmi nem indokolja, igaz, a datalasra nemigen van
fogdzonk. Egyeldre itt csak annyit kockaztatok meg, ez a Kartigam-tipusu téredék arrdl arulkodik, hogy
Verseghy Wieland Dschinnistanjanak olvaséja volt, a Bilibajos alakja, barlangjanak leirasa, az ott
talalhato allatok fungalasa erésen emlékeztet Wieland mesegytjteményének tobb darabjara. A toredék
megérdemelné a behatébb elemzést, Verseghy sokiranyu prozaepikai tdjékozodasanak ez is
dokumentuma.



Notheisz Janos:
A Verseghy-lira néhany problémaja

Kétségtelen, Verseghy koranak egyik legtermékenyebb és legsokoldalubb
alkotdja volt. A tekintélyes életmti lirai része még akkor sem tekinthetd
dominansnak, ha nem csupan az Analiticaban kifejtettek szerint a lirai kanonba
sorolhatd miiveket tekintjiik idetartozénak, hanem példaul a foként Herder
nyoman keletkezett gondolati-filozofiai koltészet darabjait is. (Verseghy ezeket az
irdsokat az Analitica III. rész 18. Fejezetében a nem lirainak tekintett tanito
koltemények kozott targyalja.)

Nem dominans a lirai termés, ha a terjedelmi aranyokat tekintjiik, s akkor
sem, ha azt vizsgaljuk, az életmi mely szakaszat jellemzi intenzivebben a liraval
valé foglalkozas. Ilyen szakasznak tekinthet6 a pdlyakezdés. Noha a kézirat
elveszett vagy lappang, valosziniinek latszik, hogy 1781-ben — huszonnégy éves
ekkor Verseghy, és még nem szenteltek pappa - készen van egy maga
szerkesztette versgyUjteménye, a Parnassus hegyén zengedezd Magyar Musa. Lirai
korszaknak nevezhetd még az 1780-as évek masodik felétdl fogsdgaig tarto
életszakasz — ekkor sziiletnek jorészt éneklésre szant rokokd dalai —, valamint a
fogsag kilenc esztendeje €s a szabadulast koveté néhany év. Ez utobbi idészakban
keletkeztek Horatius-magyaritasai és a Herder nyoman sziiletett gondolati versek.
Ezek jelentenek j szint az 1806-ban kozzétett Magyar Aglajaban. A kovetkezd
évben jelenik meg a dalokat 0sszegyiijtd A’ Magyar Hdrfds, s a lira ezutdn csaknem
teljesen hattérbe szorul Verseghy sokoldaltt munkassagaban.

A lirai életmtibdl legalaposabban a palyakezdést ismerhetjiik, kiilondsen
Szauder Jézsef” és Biré Ferenc® tanulmanyainak koszonhetéen. Ezek szerint
Verseghy ifju koltéként — zsengéi alapjan — témavalasztasait, fraziskészletét és az
utdnzott versformat illetéen erdsen Faludi-kovetének latszik. Szauder irasdnak ez
is az els6 alcime: , Pseudo-barokk kezdet: dalkolté Faludi nyoman”; s kiilondsen a
természet jelenségeit séta keretében leird Faludi-versek hatasat mutatja ki ebben a
fejezetben Verseghy koltészetére. Faludinal is, Verseghynél is szobabdl elképzeld,
irodalmi mintdk nyoman életrehivott tdjak ezek, mitologiai alakok, pasztorok
felvonultatasaval. Ezek az alakok azt a célt szolgdljdk, hogy megjelenésiikkel
mozgalmassa valjék a taj. Biré Ferenc pedig azt hangstulyozza ezzel kapcsolatban,
hogy az 6 szohasznalata szerint ,falusias verselés” Verseghy koltéi gyakorlatanak
késdbb is lényeges eleme marad. A zsengék kozt tobbszor el6forduld kedves kép —
az emberek tavasszal kiszabadulnak a természetbe, élvezik azt, és kiilonféle
szorakozassal mulattatjdk magukat — valdban vissza-visszatér az érettebb
miiveiben is. Ilyen példaul az Aglajaban megjelent Tavasz cimii koltemény nyitd
képsora. A vers Horatius Ad Sestium cimli 6dajanak magyaritasa (Carm. 1.4.). Az
eredeti szoveg a kezd6dd tavasz képét néhany elembdl épiti fel: 14gy szél, olvadas,
hajokat htiznak a vizre, nem marad dlban a joszag, sem a foldmiiveld a tzhely
melegénél. Venus tancba viszi a nimfakat és a gracidkat a holdfényben, labuk alatt
dobog a fold, Vulcanus begyujtja a kohdt. Most lehet mirtuszkoszortt fonni,
baranyt aldozni Faunusnak. Verseghy ehhez képest roppant mozgalmas latvanyt
idéz fel, erSteljes a jelz6hasznalat, expresszivek az igék:

3% Verseghy Ferenc: Analiticae Institutionum Linguae Hungaricae. Pars III. Usus Aestheticus Linguae
Hungaricae. Buda. 1817. A magyar nyelv torvényeinek elemzése. III. rész szerk. Szurmay Ernd. Szolnok.
1980. 721. 1. (A tovabbiakban Analitica)

37 Szauder Jézsef: Verseghy palyakezdése. In: A romantika ttjan. Szépirodalmi Kiadd. Bp. 1961. 50-89. 1.

38 Bir6 Ferenc: A fiatal Verseghy tarsadalom és miivészetszemléletének Osszefiiggéseirdl. In memoriam
Verseghy Ferenc 4. Szerk.: Szurmay Ernd, Szolnok. 1994. 14. 1.



,Erkezik al szelekenn a zold tavasz;

olvad a komor tél,

s nyiltt folyokonn duizs hajok lebegnek
Omlik az ablakokbul a vig barom;

elsiet tlizétdl

a lombtalan rétekre a parasztsag.

A falunak kaczago szépségei

friss cziczakra gytilnek

a holdvilagnal, s a kevély suhanczok
tolgyfa tekét vernek; mig porollye

a serény kovacsnak

a vasdorongot nyogve vékonyittya.

Most szedegess ifja nefelejcseket

a szabad mezd8konn

hti Klérisoddal. Most deritsd fel ollykor
agbogas ernyek alatt langy szivedet

esti tarsasagban

a gondokot j6 borba martogatvan.

Most telepedgy le setét arnyékiban
a hiivos ligetnek,
hol parossan sétalgat a szerelmes,
hol zomok asztalokonn gyomrat tomi
a garazda polgar,
s a szomjazo tisztecske sert haboztat.”

A faludias zsengék hangzasvilagar6l az mondhato el, hogy a versforma
mindig hangstilyos nyolcas négyes vagy keresztrimmel, illetve — Horvath Janost
idézve — ,,néhol levetve a keresztrim terhét, s félrimre szoritkozva.

A zsengék masik forrasa a barokk koltészetben ugyancsak kedvelt Ovidius.
A Heroidakbol magyaritotta a Pénelopé Ulisseshez cimii verset, a Metamorphosesb6l
a Piramus Thizbéhez, a Thizbe Piramushoz ciml kolteményeket és az Euridicét.

A faludias” zsengékrdl szélva Szauder arra figyelmeztet, hogy Verseghy a
készen kapott keretet arra hasznalja, hogy , redlis epizddokat burkoljon el, amelyek
szinte kikiabalnak értelmiikkel a mitologizald fatyol mogiil”. Az Ovidius
atkoltések pedig mar zenekisérettel el6adand6 dalok, és ,a Verseghy-lira
karakterének erételjes megvéltozasat sejtetik.”* Osszegezve a gondolatmenetet:
,belénevelt illuzionista barokk szemlélet - feszité élményként egy ifjukori
szerelem fajdalmas élménye, jezsuita latin koltéi emlékek, Ovidius hatdsa adjak az
inditékot, amelyek erdsen szubjektiv érzelmeket véltanak ki”, s amelyek
,felszabaditjak Verseghynél a szerelmi koltést”.

Ez a fordulat nala a rokok¢ ihletvilagti dalkoltéssel kdvetkezik be, jorészt az
1780-as évek masodik felétdl. Szauder ezeket a dalokat is a palyakezdés részeként
targyalja.*! Vélekedésem szerint ettdl kezdve a dal és az 6da valik Verseghy lirikusi
miikddésében a két legfontosabb miifajja, s mivel a dalok karaktere a késébbiekben
lényegesen nem valtozik, ez mar inkabb az , érett” Verseghy-lira.

A tovabbiakban tehat a dalokrdél és az 6dakrol lesz szol.

39 Szauder: i.m. 57. L.
40 Szauder: i.m. 61. L.
41 Szauder: i.m. 68-78. 1.



Hogy Verseghy maga mit tekint dalnak és 6danak, illetve tdgabb értelemben
mit lirai mitinek, arr6l maga részletesen vall ugyan a késéi nagy esztétikai
Osszegzésben, az Analiticdiban, mfaji rendszerezése azonban meglehetGsen
ellentmondasos.

AIL rész 18. fejezete foglalkozik a koltészet meghatarozasaval és a nem lirai
koltéi mifajokkal, a 19. fejezet pedig a lirat definialja, és a lirai mffajokat
targyalja.®

A Kkoltészet és a lira lényegérdl szinte ugyanazt allitja. ,A koltészet a
kifejezendd eszmét az érzés legteljesebb fokaval latja el” — irja a 18. fejezetben.®? , A
lirai koltemény” pedig — mondja a 19. fejezet — ,mindig érzés-elSidézte
lelkiallapotbdl sziiletik”+

A 18. fejezet a nem lirai mtfajok kozott emliti a tanitokolteményt, a szatirat,
a bukolikus vagy pasztorkolteményt vagy eklogat vagy idillt, a koltéi levelet
(kiilonosen hésndk leveleit), az elégiat és az epigrammat. Az elégiat példaul a
kedvenc (vagy hajdani kedvenc?) Ovidius okan (is) sorolja a koltdi levelek, igy itt a
nem lirai mtifajok kozé: ,Maga az elégia, vagyis hexameterrel és pentameterrel
valtakozo verssorokban irt és a lélek kiilonbz6 érzéseinek kedvesen és gyengéden
valé kifejezésére alkalmas koltemény a levélnek vagy elbeszélésnek vagy a
lefrdsnak vagy az Onmagaval vald vitatkozdsnak vagy az ugynevezett
maganbeszédnek a formajaba Oltoztethetd” ... ,Ovidius elsének irt hés ndkrol
sz016 elégikus leveleket, amelyek a h6sndk nevével vannak megjeldlve. Ezeknek a
természete megkivanja, hogy a torténelembdl jol ismert és egyszersmind olyan
személyek legyenek, hogy azok mar az olvasok lelkét lebilincselve tartsak, azutén,
hogy ezek a személyek olyan allapotba keriiljenek, hogy azok nemcsak figyelmet,
hanem kiilondsen érzelmet is keltsenek.” A folytatasban — noha Szauder nyoman
lattuk, a fiatal Verseghyben Ovidius szabaditotta fel a szerelmi koltét —
ovatossagbdl, vagy mert szemlélete sokat valtozott, némileg el is marasztalja
hajdani mesterét: ,Ovidius Heroiddi semmi madssal nincsenek tele csak
szerelemmel, de véleményem szerint a nemesebb érzések és szenvedélyek
abrazolasara nagyon alkalmasak.”#> Az iménti eszmefuttatas nyoman megjegyzem,
lehet, hogy Ovidiusnak is kdze van ahhoz a tényhez, hogy Verseghy dalai koziil
feltinéen sok szo6l néi szerepben, elhagyattatdst panaszolva vagy vagyakozast
kifejezve, vagy éppen a kettst egyiitt megszolaltatva, mint példdul Az elhagyatott
cim vers. (Csaszar-Madarasz kiad. 43. 1.). E dalok kozvetlen forrasa mar tudottan
nem Ovidius, am a Verseghy! magyaritdsra inspirald6 német rokokd
dalkoltészetnek is 6 az egyik okori példdja, masrészt jellemz6, hogy Verseghy
éppen az ilyen verseket forditja viszonylag nagy szdmban a németektdl.

Az elégidk bizonyos tipusdrdl tehat mint nem lirai kolteményekrdl beszél
Verseghy az Analitica 18. fejezetében, am a kovetkezében megemliti a liraiak
kozott is, az idillek specialis fajtajaként. Ugyancsak ellentmondasos némileg, amit a
lirardl szolo fejezetben a lathatdan két legfontosabbnak tartott miifajrdl, a dalrdl és
az 6darol ir.

Kijelenti egyrészt globdlisan a lirai mivekre érvényesen, hogy annak
,szerves tartozéka az ének”,* aztan pedig az egyes mifajokrdl szélva a dal és az
oda egyik fontos kiilonbségét abban latja, hogy ,a dal mindig éneklésre van
szénva”... ,...az 6dat pedig vagy csupan olvasasra szanjak, vagy ha daloldandd,
akkor mindegyik strofanak kiilon dallam biztositando.”4

42 Analitica: 713-749. 1., 749-794. 1.
4 Analitica: 713. 1.
44 Analitica: 749. 1.
45 Analitica: 721. 1.
46 Analitica: 749. 1.
47 Analitica: 768. 1.



Ami a két emlitett mtifaj érdemi megkiilonboztetését jelenti néla, az egyrészt
formai: ,A dalban minden sor értelmi sormetszetet kell kapjon, vagy ami ezzel
azonos, minden egyes verssor egy egész mondat valamely tejes részét kell
tartalmazza.” Példaja a Magyar Agldjabdl a Dorishoz cimi sajat kolteményének elsé
versszaka:

Eltnt a” napnak fényessége

‘s a’ bibor melly nyugtaban ége,
pej sziirkiiletre valtozik.

A’ hold kitiszik 8sz egiinkre

az éj langy almot hint foldiinkre,
melly hiis homalyba zarkdzik.

,Itt mindegyik sor egész beszédszavakat tartalmaz” — irja sajat szovegét
elemezve Verseghy —, ,az értelmi metszet tehat megvan a sorvégen, érzékelhetd a
sorvég”.4# Hozzatehetnénk, hogy tobbrdl is sz6 van itt, ugyanis mondatszerkezet
szempontjabol minden sor vagy 6nallé tagmondat is, vagy legalabb a mondatnak
szervesen Osszetartozd alanyi vagy allitmanyi része, illetve hogy a végeket
érzékeltetik a rimek is.

Tovébbi formai kovetelménye a dalnak Verseghy szerint, hogy ,, mindegyik
szakasz egy teljes mondatot kell alkosson vagy két kisebb mondatra fusson, és
hogy mindegeik mondat a zenei iitem kedvéért hosszti szétaggal vagy csonka
labbal végz6djék”.# Az elébbi példaban ,,a szak els6 mondatat a vdltozik sz6 végzi
be; a masodikat a zdrkozik, amelyeknek hosszt végszotagjai csonka labat alkotnak,
amely nélkiil a zenei {item a hallgataskor kivanatos megpihenést nem hozhatja.”%

Mindezekkel szemben az 6danak nem kell megfelelnie ilyen kivanalmaknak.

Végiil pedig ,barmely dal els6 szakasza az Osszes tobbi mintaja kell legyen,
az 6daban pedig ez csak a versmérték tekintetében lesz minta, a koltd tetszésére
bizva azoknak a ritmusoknak az elrendezését, amelyek a szavak értelmébdl
szarmaznak.

A két mifaj belsd jellegérdl szdélva a dalban az érzés egyontetliségének
kivanalmat emeli ki Verseghy, kozel keriilve ezzel a modern dalfelfogashoz:
,Barmely érzésnek ugyanazt a tonusat kell megtartani az elejétdl a végéig” — irja, s
hozzateszi kés6bb, hogy ,a dal még ugyanazon érzés kiilonbozd fokozatait sem
tlri, természete tehat megkivanja, hogy egyetlen targya legyen”.5!

Ezzel szemben ,,az dda egyik vagy masik soraban a tobbi részeiben uralkodé
tonusnal magasabbra emelkedhetik, és kiilonféle és fajtaban annyira kiilonb6z6
érzéseket engedhet meg, hogy miutan egyik szakasz szelid lejtéssel folyik, a masik
hevesen és zajosan haboroghat” .52

Ha most ezek alapjan vizsgalunk meg két Verseghy-kolteményt abbdl a
szempontbol, hogy melyik dal, melyik 6da — legyen a két vers az azonos cimii
Kldrikihoz (Csaszar-Madarasz kiadas 180. 1. és 225. 1.), akkor alighanem kizardlag
formai szempontok alapjan mindsitjiik az els6t 6danak, de méginkabb a masodikat
dalnak. Mert a beszél6 mindkét mtiben vagyddik a holgy utdn, mindkettdben meg
is szdlitja. Mondhatni, a beszéd hangneme mindkett6ben egynemi (ha egymastol
kiilonb6z6 is). A dalnak tekinthet6 szoveg viszont a dalforma miatt sokkal
koénnyedebb, jatékosabb.

Persze azért is lehet tudni, hogy az els6ként emlitett vers dda, mert az
Horatius Cloéhoz cimli mlivének viszonylag pontos forditdsa, s mert az Analitica

48 Analitica: 768-769. 1.
49 Analitica: u. o.

50 Analitica: u. o.

51 Analitica: 770. 1.

52 Analitica: u. o.



miifajokkal foglalkozo fejezeteiben meg is emliti Verseghy az els6t mint a Horatius
nyoman sziiletett 6dak, a masodikat mint a ,tarsas 6romokre felhivo dalok” egy-
egy példajat.s

De az éltala ugyancsak 6daként megnevezett Amor a borban cim(i kolteményt
a mai mifaji érzék aligha sorolna az emlitett mufajba. (Csaszdar-Madarasz kiad.
223.1.) Mondhatni, azért 6da, mert nem dal. Az abrazolt helyzet oly bajos, jatékos,
a szcenika és a frazeoldgia oly mértékben a rokokd dalok vilagat idézi (példaul:
,almos rézsa koriil nyajasan édelg6 his szelek”, ,a lugas ernye”, , éledezd tiiziink
4j habzasa”), hogy nemigen olvasnank 6danak, ha nem mondjak, hogy az. Nyilvan
azért van ez igy, mert mig a dal Verseghy felfogasa szerint szigortian definialt,
addig az 6daé parttalanabb. Noha karhoztatja az 6kori hagyomany oda-felfogasat:
,tolgyfatdl a szederig aligha akad annyi fa-fajta, mint amennyi 6daféleség a
fennkolt Pindarosz-félétdl a kecses anakreoni dalig”®, lényegében mégis azt koveti.

Dolgozatom tovabbi részében Verseghy dalaihoz és o6daihoz szeretnék
néhany megjegyzést flizni.

Az életmi kronoldgiajat kissé felboritva az 6dakkal kezdeném. ElsGsorban
azért, mert a legutdbbi emlékiilésen elemeztem néhanyat, s ezt most illetlenség
lenne megismételnem. Akkor a Horatius imitdcidkkal foglalkoztam, mert (agy
érzem ma is), hogy a teoretikus Verseghy Horatiust tartja a miifaj legjobbjanak.
Nem véletlen, hogy az Analitica mar tObbszor emlitett 19. fejezete 181. §-aban
Horatiusbol vett példakkal kivanja érzékeltetni, ,hogyan is valtozik édava egy-egy
gondolat, kép vagy érzés”. Mondhatni, a miifaj elsajatitasaban Horatius volt a
mestere. Ez pedig jo iskola. Bar a Verseghy-féle Horatius imitaciokkal kapcsolatban
lényegében fenntartom korabbi allitdsaimat, azt példaul, hogy minél hivebben
koveti Verseghy az antik mestert, annal egységesebb verseinek szerkezete, illetve
hogy azokban az odamagyaritasokban, amelyek Verseghyt valdban szabad
utanzénak mutatjdk, gyakran bomlik meg a horatiusi vers kényes egyensulya,
valik onallova egy-egy egyébként erdteljesen, hatdsosan megformdlt kép. Most az iménti
allitas utolso elemét emelném ki. Mert ha eltekintek az eredeti szabta normaktol, és
Verseghy szovegeit Onallonak tekintem, akkor azt kell hangstilyoznom, hogy
szerzGjiik jo iskolaba jart Horatiushoz. Ami ugyanis egyfeldl kétségteleniil a
kényes egyensuly megbomldsa, masfel6l a miifajelméletben Verseghy altal az
odaval kapcsolatban megfogalmazott érzelmi hulldmzas realizaldsa, igen erételjes,
expressziv képiség, a kétségteleniil meglévs koltdi tehetségek dalokétdl eltérd
megvalositasi lehetésége. Ha egyenetleniil, hat akkor tugy.

A dalokrdl szdlva célszerli visszakanyarodnunk oda, hogy az Ovidius
hatdsara keletkezett zsengék mar zenekisérettel el6adhato, eléadando6 dalok, és a
Verseghy-lira karakterének erdteljes megvaltozasat sejtetik. Mert ez a valtozas
dontben a zene hatasara kovetkezett be.

Mint ahogy sokan ramutattak Csaszar Elemért6l a mai elemzdkig, német
kozvetitéssel megismert, német zenére irt rokoko dalok inspiraltak a fordulatot. A
forras mindenekel6tt Maria Antoinette zenetanaranak, Steffannak a kottai.
Steffannék féleg a Ramler szerkesztette Lyrische Blumenlesehez szereztek zenét.
Szauder kiemeli, hogy ezek a dalok mar nagyon koran, 1781 el6tt Verseghy
birtokaban voltak. Steffannéi mellett valdszinli Haydn kottakbdl is dolgozott
Verseghy, a magyaritott szovegek eredetijét pedig olyan kolt6k irtak, mint Weisse,
(téle forditott a legtobbet). Gleim, Biirger, a kordbbiak koziil Haller és masok.
Akadnak koztiik el6kel6bb nevek is: Klopstock, Lessing, Herder, de maga Goethe
is. A’ szegfii cim(i Verseghy-dal a legrégibb magyar Goethe-forditas.>

53 Analitica: 765. 1., 776. 1.
54 Analitica: 765. 1., 776. 1.
55 Szauder: i.m. 73-78. 1.



Verseghy egyetlen dala sem tekinthetd onallonak, mindegyik atdolgozas,
legtobbnek a forrasa is ismert, mégis jogosult talan az eredetivel torténd
Osszehasonlitas nélkiil is Verseghy-mtiveknek tekinteni 6ket, hiszen meglehet6sen
szabad atiiltetések. Részben koltészet kel életre Verseghy tolldn, pontosabban
harfdjan. Noha lattuk, az eredetiek szerzdi kozott latszanak az irodalomtorténet
értékitélete szerint kvalitasbeli kiilonbségek, ezeket a magyaritott dalok szinte
egyaltalan nem tiikrozik. Nyilvan azért nem, mert a ,nevesebb” szerz6k mivei
koziil azokat valogatta Verseghy, amelyek tiikrozik sajat személetmodjat.

Osszességében: nem tdl differencidlt vilaga koltészet ez. Illusztralasul
megfeleld példa talan a mar emlitett Kldrikdhoz cimt dal (Csdszar-Madarasz. 225.
1.) Kies volgyben kis tanya, mellette csorgedezé patak, gallyazé tolgyek, melyek az
idgjaras viszontagsagaitol védik a tanyat, a patakparton jatszadozdé baranykak.
gylimolcsfak, rozsabokrok, a tolgyek kozt madardal, a pataknal sirdogald
Jfilmile” s végiil szirtfok, mely visszhangozza a fiilemiile énekét. Keresve se
taldlnank akar egy hianyzo elemét az idillnek. S mindez jol pergd dalformaban
megirva. A végén pedig a pajkos csattano, a félre nem érthet6 invitalas:

,E” kis tanyamban ur vagyok
napestig batran vigadok,
‘S mihelyt az alkony agyba vet,
az alom ram nevet.
Ha megvisgalod Kedvesem!
tudom, megtetszik rejtekem.
Csak n¢’ hijaval van tanyam
jer, térj be Klarikam!”

A pajkossag rafinaltabban van jelen A ‘Nefelejts virdg els6 valtozataban:

Amott a’ tsendes volgy’ 6lében,
hol ztigva gorg a’ vizkovets,
a’ parton lengett a’ fovenyben
egy Nefelejts

Ah! benne, ammint ram mosolyga,
Laurdmnak lattam kék szemét,
a’ harmat éppen rahullatta
gyenge tejét.

Két tsoppet lattam, mint remegtek,
oh kedves képzet! szép dlén;
egymasba végre mint peregtek
sik levelén.

Ezt, Laura! néked hogy letortem,
sohajtva mondtam: Nefelejts!
Ah! minden a te szived nékem!...
el ne felejts!

Itt a hatdsos, néhany gesztussal megrajzolt nyitdé kép utdn szervesen
kovetkezik a Laura kék szemére asszocialas. Rendkiviil finom atmenettel, a
masodik sor megszemélyesit metaforajaval kezdddik ez: ,, Ah! benne, ammint ram
mosolyga”. Azaz a megszemélyesités Osszekapcsolja a virag és a n6 képzetét. A
harmadik versszak folytatja ezt a sejtelmes kapcsolatot a ,, virag ... 6le” metaforaval
és a két harmatcsepp egyesiilésének képével. Ebben a kontextusban a virdg és a



vagyott, szeretett nd képzete oly mértékben 0Osszefonddik, hogy az utolso
versszakban vagy a virag letdrése és az el nem felejtés vagya sohajszer(i
megfogalmazasanak finom ellentéte érzékelhetd, vagy maganak a letdrésnek is
tobbféle, akar burkoltan erotikus olvasata is lehetséges.

Képalkotas szempontjabol a dalok — foképp a legsikeriiltebbek — miniatiir
rokoko idillt tartalmazdé kis természeti képpel kezdddnek. A kép aztan
hangulataval el6késziti a besz€éld lelkiallapotat (sévarog a masik utan, almaban
latja e tajban, sirankozik, mert a masik nincs jelen stb.). A taj és az emberi
lelkidllapot 6sszekapcsolasa egyszerre teremti meg a szoveg szemantikai logikai és
a teoridban Verseghy altal is fontosnak tartott hangulati érzelmi egységét.

Nem tul differencialt vilagt koltészet ez, mondtuk. Valoban nem az. Talan
nevezhet6 popularisnak is, ha a jelzének nem adunk egyértelmiien negativ
jelentést. Mert kivalt a jobban sikeriiltek meglehetdsen cizellaltak, s méltan kapnak
helyet tobb mint egy évszazada szinte valamennyi koltészeti antoldgiankban.

Ha a Verseghy-lira jellemzdit keressiik, szélnunk kell a koltemények
hangzasvilagardl is. Tudjuk — Szathmari professzor épp ezt emelte ki a legutdbbi
emlékiilésen —%, Verseghy a koltészet nyelvérdl szélva rendkiviil fontosnak tartotta
az eufdniat. ,Az euphonia hangalakbol, és mértékbol all ossze” - irja az
Analiticdban, s azt emeli ki, hogy ,a fogalmak kiils6 hangalakjat ugy kell
megvalasztani, hogy az a jelentésiikbe foglalt érzelmi allapotokkal megegyezzek.”
Abbol kovetkezden azonban, hogy mindezt a zenével rokonitja, valamint abbol,
hogy esztétikai meggy6zGdése szerint mereven szétvalik gondolkodasaban az
észre és a szivre hatds lehetdsége, tagadja a ritmus és ezzel Osszefliggésben a
versbeli hangcsoportok jelentésfelidézd szerepét. Véleményét az egyik leghiresebb
vergiliusi verssor kapcsan fejti ki (Aeneis VIIIL. ének 596. sor):

,quadrupedante putrem sonitu quati ungula campum”
Baroti Szabo David sikertilt forditdsaban:
»Tordelik a” dobogo paripak kormiikkel az 6svényt”

»Vergilius semmire sem gondolt kevésbé itt” — érvel Verseghy — , mint a 16
nyargalasanak utanzasara” ... ,a vers hangzasa nem az értelemre, hanem az
érzelemre hat ...” Masképpen: a mlvészi igényli beszéd a lélekre igyekszik hatni...”
»~Mindaz, ami a beszédet alkoté szavakban az anyagi dolgoknak mint pl. a
nyargal6 paripanak az utanzasa és kifejezése ... tavol all a sziv nyelvétdl, és annyira
hijaval van a lélekre hatas képességének, hogy még ddre jatékka is fajulhat.”?

Ezt olvasva az elemz6 nem tehet mast, mint hogy visszafogja magat, ha ugy
érzékeli, hogy a Lilla cim(1 dal els6 versszakaban:

+Még repdes enyelgve az alkonyi szél
S csokjara megrezzen a rdzsalevél”

— a réshangok és a likvidak felidézik, felidézhetik az alkonyi szél okozta szelid
zOrejeket is, vagy A’ Nefelejts virdg mar idézett els6 versszakaban az els6 két sorban
domindlé felpattand zarhangok és a lagyabb hangzdsi masodik két sor
hangkontrasztjabol is ,kihallja” a zgo6 viz és a szelid virag ellentétét, vagy a

Tavasz cim 6da két sordban: , Téged is elhinak horgései a hideg halalnak — hallja is
a h alliteraciok nyoman a horgést.

% Szathmari Istvan: Verseghy stilisztikajanak egyik fontos teriiletér6l — mas szemmel. In memoriam
Verseghy Ferenc 4. 33-39.
57 Analitica: 20-22. 1.



Esetleg gy is gondolhatja persze ilyenkor az elemzd, hogy a jobb kolt6k —
Verseghy ilyen — idénként legy&zik (magukban is) a teoretikust.

Ami az eufénia Verseghy altal emlitett masik Osszetevojét, a mértéket illeti, a
dalokkal kapcsolatban bizton Aallithatd, hogy segitségiikkel jutott el az egyik
legjelent&sebb ujitashoz, a nyugat-eurdpainak nevezett verseléshez. Hogy 6t illeti-e
az elséség, aligha lényeges kérdés. Szauder ezt sugallja, hogy igen, s azt is, hogy
ezt a lépést nem tudatosan teszi, egyszerien a rimes magyaros vers jobb
énekelhetésége foglalkoztatta.”®® Hogy mikor valt a dolog tudatossa, nehéz
megmondani. A Rovid értekezés a Muzsikdrdl tantisdga szerint 1791-ben mar
bizonyéra. Hiszen Anyosnak ,Szomoru Tsillagzat! melly buas stgarokkal”
verssorat azért hibaztatja az emlitett tanulmanyban, mert ,a caesuratdl fogva a
cadentidig ezekben a székban: melly bus stugarokkal hosszabb id6-pertzeket
taldlunk, mint a versnek elejétdl fogva a caesurdig ezekben a szdkban: szomora
tsillagzat.” A folytatds pedig ,azon kiviil az id6-pertzek sintsenek bizonyos rend
szerént fel osztve az az a’ ldbak sem mind jambusok sem mind trochéusok, és igy
nem is eggyenl6k: mire nézve ebben a versben taktus avagy labmérték sem
talaltatik.

Hasonl6 elvek alapjan biralja sajat korabbi gyakorlatat is: ,E regula ellen
hibdztam én is amaz énekemben: Thirzis és Kloe melly a Magyar Muséumban
olvastatik, ‘s mellynek tsupa trochéusokbél kellene allani.”

Nem szandékozom Verseghy verstani nézeteit behatdan targyalni, csupan
jelezni szeretném azt a késébb talan igazolhaté sejtésemet, hogy - mai
szohasznalattal — az ilitemegyenldség torvényének és a 1ab-mérték alkalmazasanak
Verseghynél egyszerre jelentkezd igénye magyaros verselésben éppuigy magaban
hordozta a mai értelmi(i bimetrizalas lehet6ségét, mint a magyaros verselés
elutasitasat. Hogy az itt még szeliden korhold Verseghy, aki a ,cadentias
verseknek” — mint unokdja — ,nem ellensége” hanem ,szépittésiiket célozza”,
miként valik a magyaros vers legelvakultabb ellenzgjévé, azt most ne firtassuk.

Végezetiil a dalok szovegvaltozatairdl szeretnék szolni. Egy résziiket az elsé
megjelenés utan tovabb csiszolgatta Verseghy, igy jonéhany a késébbiek soran
tobbféle szoveggel is megjelent. Altalanos megitélés szerint ezek altaldban javultak
a valtoztatdsok nyoman. Szauder az atdolgozadsok jobbité hatasat az egyik
leghiresebb, csaknem minden antolégiaban méltan szerepeltetett, Herder nyoman
keletkezett vers, a Lilla cimli koltemény els6 versszakanak két valtozatan
szemlélteti.®0

Az els6 fogalmazasban még Laura volt a cime, és igy jelent meg a Rovid
értekezés a’ Muzsikarol és a Kassai Magyar Museum lapjain:

~Mig stugva kovalyog az estvéli szél,

‘s hunyorgva le-lankad a rosa levél;

sir Laura ‘s az érre le-szegzi szemét,
melly gyorsan el-hordgya el6lle vizét.”

Az Aglajaban pedig igy olvashato:

~Még repdes enyelgve az alkonyi szél
‘s csokjara meg-rezzen a’ rdzsalevél,
sir Lilla, ‘s az érre le-sz6gzi szemét,
melly ztgva gyorsittya el6re vizét.”

58 Szauder: i.m. 75-76. 1.
% Verseghy, rovid értekezés a’ Musikardl. Bécs, 1791. Szolnok, hasonmds kiadas XII-XIIIL.
60 Szauder: i.m. 77. L.



Szauder ugyan nem kommentalja, miért jobb a masodik valtozat, mint az
elsd, de enélkiil is igaza lehet. A maga nemében alighanem sikeriiltnek mondhatd
mindkét varians, a késébbit — az utolsd sort kivéve — mégis kiegyenstilyozottabb
ritmustinak érzem. Szauder (és az elfogadott verstani szabalyok szerint nyilvan
mas is) anapestusi lejtést érzékel a versben, Verseghy metrumjelzése viszont
mértéktelen dactitilicumokat emlit. A kotta pedig jelzi, hogy az elsé szdtagot
feliitésként értelmezi, a zaro verslab pedig csonka.

-l-uul-vul-uul-
Még repdes enyelgve az esteli szél.

Szerencsésnek tlinhet a kovdlyog ige kicserélése repdesre az els6 sorban, s az
is, hogy a masodik valtozatban szervesebb szemantikai kapcsolat van az els6 és
masodik sor kozott, hiszen itt az imént megnevezett szél csokjara rezzen meg a
rozsalevél. Ez az ige (megrezzen) amugy is finomabb mozgast sejtet, mint az elsé
valtozatbeli le-lankad.

Az atdolgozas utani javulas talan még szembet(inébb, ha mas
szovegvaltozatokat hasonlitunk 6ssze. En azonban olyan valtoztatasrdl szeretnék
sz0lni, amely nyoméan meggy6z6désem szerint romlott a vers. A" Nefelejts virigrol
van szo. Az altalam az imént elemzett szoveg elsé valtozat, igy jelent meg
Kazinczy Orpheusaban, majd jelentéktelen valtoztatasokkal még haromszor.
Otodik megjelenésekor az Aglajaban azonban alaposan atdolgozta Verseghy:

A’ Nefelejts

Kiandalgvan hiis kert ernyémbe
eggy nyari napnak kezdeténn,
eggy Nefelejtske tiint él6mbe
z0ld szényegénn.

Ah! benne, ammint rdm mosolygott,
Laurdmnak lattam kék szemét:

Lauramnak, ammint szala bolygott,
friss termetét.

A’ harmat szinte ontdzgette
illattal tellyes arczait,

‘s tejesoppecskékkel gyongyozgette
kék fodrait.

Két csoppet lattam levelének
remegni gyenge széleinn,

‘s egytilni végre sik 6blének
htis méllyeinn.

Egy szép edénybe friss hantyaval
attettem e’ kis fajzatot,

‘s Laurdmhoz vittem nagy pompaval
mint zdlogot.

Hadd intsen, Laura! Thirzisedre,
mondam, e’ kisded Nefelejts!



’s ha vészek {itnek nGhitedre,
el ne felejts.

A hangulatos volgy helyett egy kertbe helyezi a virdg megtalalasat
Verseghy, s ettdl kissé tulirt lesz az eleje, mintha itt is a Faluditdl eltanult
,kisétalds” gesztusa miikodne némiképp. Igy aztan a viragot is — szorgos kertész
modjara — atiiltetve kell atadnia kedvesének. A valtoztatd koltd szemlélete szerint
igy nyilvan tovabb él a novény, €s lehet jelképe az el nem felejtésnek. A lényeg
azonban nem is ez, hanem az, hogy a valtoztatdsok nyoman rémesen
konszolidalddott a szoveg, s szinte teljesen elvesztette korabbi varazsat.

S ha igaz Csaszarnak az a megjegyzése, hogy ,maradt még egy harmadik
fogalmazvanya a versnek az Aglaja megjelenése utani idébdl Verseghy negyedik
kéziratos fiizetében, amely az Aglaja kozolte szoveget nyujtia, de a negyedik
versszak ki van hagyva”¢!, akkor nyilvanvaldan nem a jobbitds szdndéka munkalt
itt, hanem a szalonképessé tevésé. Igy lesz besorolhaté majd ez a vers az
Analiticdban az ,erkolesi dalok” kozé, amelyek arrdl szdlnak, hogy ,hiven
teljesitjiik emberi kotelességeinket” ... ,vagy valamely életmdéd csendes oromét
irjak le.”

S mindez azt is jelzi, hogy Verseghy szemlélete — érthet6 modon ugyan, de
nem mindenben elényére — megvaltozott a hossz1 borton utan.

Végezetiil itt térnék vissza a dolgozat elején tett megallapitasra. Nyilvan
nem mondhaté meg, hogy nem sokkal szabaduldsa utan miért szorul vissza a
(vilagi) lira Verseghy életmtivében, s kiilondsen nem vezethetd vissza ez egyetlen
okra. De talan megkockaztathat6 az a sejtés, hogy a korabbi ldzadd magatartassal
szemben konszolidaciés szandékok sem adjak a legtermékenyebb talajat tjabb
kiviragzasanak.

61 Verseghy Ferencz kisebb kolteményei. Kiad. Csaszar Elemér, Madarasz Floris. Bp. 1910. Franklin. 388.
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Margocsy Istvan:
Kazinczy és a magyar Aglaja

Ismeretes, hogy Kazinczy, amint megjelent Verseghy verseskotete (azaz
1806-ban), rogton jelezte stlyos fenntartasait, s szandékat, miszerint recenzealni
szeretné a szerinte erésen kifogasolhaté mtvet, gyorsan é€s sokakkal kozolte (igy
pl. Verseghy legfébb ellenlabasaval, Révai Miklossal: ,,... Szeretném nevezetesen,
ha a Magyar Aglaja vétetnék vizsgdalas ald. Vannak abban j6 darabok is. nekem azt
megvallani éppen nem keriil sokba, s6t 6rommel vallom: de altal nem latom,
miként juta az a Versgyljtemény a Kellem Istennéji eggyikének nevéhez...”62).
Felt(ind, hogy mind e levélben, mind a masoknak irt tobbi darabban, mind pedig a
csak kés6bb, 1809-ben végre valoban megjelent német nyelvii recenzidban
Kazinczy mindig a cim kifogasolasaval kezdi mondanddjat, s els6sorban azzal
érvel, hogy a csodalatos szépségli Gracianak neve nem illik ily, szerinte alacsony
izlésti verseskotethez. Amint az Annalen der Literatur und Kunst in dem
Oesterreichischen Kaiserthume cikkében® olvashatjuk: e cim, ahogy az a mostani
konyvkiaddsban sajnos gyakori, a konyv egészének ismeretében iigyetleniil és
nevetségesen hat (,dass sie ihren gedruckten Werken die unschicklichste, oft gar
possierliche und lacherliche Titel geben”), mivelhogy Verseghynek nem lett volna
szabad a legfinomabb baj istenndjének nevét a legkdzonségesebb, sot aljas
természet(i és tartalma koltemények révén megszentségteleniteni (,den Nahmen
der Grazie Aglaja, der Gottin der hochsten Reitze, durch Poesien, deren Inhalt aus
der gemeinsten oft gar der niedrigsten Natir genommen sind, entweihen”).
Kazinczy a tovabbiakban aztan részletesebben is kifejti izlésbéli kifogasait:
Verseghy, akinek a koltészet terén egyébként vannak kétségbe nem vonhatd, bar
persze korlatozott érvényli érdemei is, szerinte ott hibazott, hogy izlését nem
tisztitotta meg eléggé, a szépet a nem-széppel, a nemest a nemtelennel egytitt
hagyta parban, s az igy létrejott zavaros és vegyes koltészet az izlés terén kimtivelt
miivészetbaratra taszitdlag hat (,,Der Geschmack unsers Dichters ist ganz und gar
nicht gereinigt. Man findet in seinen Poesien Edles mit Unedlem, Schones mit
Unschénem gepaart... Seine schliipfrigen, ziemlich ekelhaften Erzdhlungen stossen
den geschmackvoll gebildeten Kunstfreund von sich zuriick.”). Kazinczy rendre
felsorolja a szerinte izléstelen témakat és kifejezéseket, s ezek kdzben els6 helyen, s
a legnagyobb hangsullyal emliti a szerelmi témaval valo visszaélést: szerinte
Verseghy, mikor a szerelemr6l énekel, mivel ,neki olly igen nagy kedve van a
vastagabb szerelem Oromeit festegetni”®, olyan dolgokat enged meg maganak,
melyeket a mivelt izlés mar nem visel el: szerinte Verseghy ,az mocskos
gyonyoroket con amore festi”®. Kazinczy szamara ugyanis a miivészi és
maganemberi (polgari) izlés mércéje és legfontosabb mutatdja mindvégig, kora
ifjisagatol fogva élete végéig a szerelemhez és a szerelmi témahoz valo
viszonyulds volt — ezért e téren itélete a szokdsosnal is sokkal élesebben
fogalmazodott meg: ,Kaczagtam, midén latdm, hogy Verseghy egy bizonyos
gyengeséget olly felette igen szeret festeni. En austerus ember nem vagyok, s
tudom az ismeretes Lasciva est nobis pagina, vita proba est mentséget: de régen
megmondtam Verseghynek, hogy holmi verse mutatja, hogy tisztatalan
képzeletekkel van inquindlva az elméje, az pedig (ha moralitdsdt vagy

2 Kazinczy—Révai Miklésnak, 1806. okt. 21. (KazLev VI: 376.)

6 Annalen der Literatur und Kunst in dem Oesterreichischen Kaiserthume, 1809. jun. I. 262-264.
Ujrakozolve: Verseghy Ferencz kisebb kolteményei, kiadjék Csaszar Elemér és Madarész Floris, 1910.
(Régi Magyar Konyvtar 24.) 323-329.

64 Kazinczy-Vitkovics Mihalyhoz 1809. nov. 10. (KazLev VIII:47.)

65 Kazinczy-Wesselényi Miklosnak 1818. okt. 23. (KazLev XVI:201.)



immoralitdsat nem nézem is a dolognak, ha azt nem nézem is, hogy a harfatverén
papi ruhat arualgat-el a félre csuszamlott Regements-Pateri kaputrokk), legalabb
nem aestheticum. — A szerelemnek legtitkosb mysteriumait is lehet dallani: azt
cselekedte a tobbek koztt Gothe, azt Schiller: de azt nem azzal az elmétlenséggel
illik cselekedni a jobb izlés(i embernek, a mellyel egy bokkancsos Hadnagyocska
cselekedné, s a Poétanak nem Orzsikék koriil kell forogni, hanem fel kell
emelkedni a Szépnek szentebb régiodjiba.” 6

Alighanem e viszonyulas hatarozta meg Kazinczynak legfontosabb
izlésitéleteit kortarsainak lirai teljesitménye irant. Figyelemre mélt6 ugyanis, hogy
ama harom jelentds és kivald kortéars koltd, akikkel szemben Kazinczynak nagyon
sulyos kifogasai voltak (olyannyira, hogy elitél6 véleményét meg is irta roluk!),
mind a szerelmi koltészet terén nyerték a legsulyosabb ledorongoldsokat. Verseghy
mellett mind Kisfaludy Sandor, mind Csokonai Vitéz Mihaly megkapjak a
magukét: pl. ,,Csokonainak 6rommel adtam meg valamit érdemle; a dévaj nemben
6 eggyetlen kozottiink, s ki tagadhatnd igen nagy konnytiségét? de lehet e tagadni,
hogy az & munkdji tele vannak undok mocskokkal a jé izlés ellen? s mi a
legnagyobb zseni is, ha a j6 iz1és ellen vét?”¢7; vagy ,,..mert én vallast teszek Néked,
hogy én a Cs. Verseit a minden lapon elhullatott diszndsdgai miatt kezembe is
atallom venni.”®; Kisfaludy Himfyjének lehetséges 1 kiadasat illetéen azt
javasolna, hogy ,a poéta érdemes baratja az itt emlitett s értett botlasokat
igyekezzék jova tenni, s mindazt, a mi a mivelt olvasét benne bantja, gyalulja, vagy
inkabb a poétaval magaval gyaldltassa le”®, s hogy itt is a nemi erkolcs iranti
purifikatori hajlam szélal meg, egy masik idézet nyiltan is kimondja: ,Mi szépek
volnanak ezek a darabok, ha kritikdja volna! Nuditdsokon az én szemem meg nem
botrankozik, de mikor azt latok a festésen, érzenem kell, miért teszi azt elémbe a
Fest6. Az, a kit én minden Németek koztt megvakulva, s megatalkodva leginkabb
szeretek, Gothe, elég meztelenségeket fest. Und der Barbaré beherrscht romischen
Busen und Leib!, és azt, hogy szeret§jének czombjan méri a hexameter és a
pentameter 1abait. De a 137d. dalban az egésség Arbocz fajat emlegetni Petrarkat
imitalo versekben — das ist doch zu arg.””° Kazinczy azt Shajtja és szorgalmazza
mindenhol, hogy a szerelmi koltészetnek egy megtisztultabb, éteribb,
emelkedettebb valtozata keriiljon uralomra: olyan, mely nem az erotikat nélkiilozi,
hanem csak a nyersebb, , vastagabb”, vaskosabb jeleneteknek és kifejezéseknek
mozgositasarol mond le.

E torekvése, e valasztasa a maga koraban érdekes kettGséget mutat fel.
Hiszen ebben az id6ben még egyszerre és egymas mellett €lt a szerelmi koltészet
teljes (elsésorban, de nem kizdrolagosan vallaserkolcsi) elutasitdsa, s az a mara
irodalom alattivd valt félig obszcén mulatd és mulattatd kultira, mely a szerelmi
tematikat gyakran a kozvetlen testiség szintjén értelmezte csupan. E kor kolt6i kozt
igen sokan ugy irtak kiilonbozd szint(i miveiket, mintha egyik keziik nem tudta
volna, mit csindl a masik: a legmagasztosabb témak és eléadasmodok mogott vagy
mellett teljesen otthonosan mozogtak az alantassdg kategdridi kozott is. A példak
jo része elég ismert, de felidézésiik talan nem haszontalan: Csokonai életmtivének
nem jelentéktelen része (pl. sok kisebb-nagyobb vers mellett a hirhedt A
pendelbergai vir meguétele és formdja, s6t bizonyos értelemben a Békaegérharc s maga a
Dorottya maga is) olyan nyers és vad testiséggel operal, hogy mai szemmel nagyon
nehezen fér 0ssze azzal az emelkedett, szublimalt érzelmességgel, mely pl. a Lilla
kotet javarészének indulati alapjait és erotikajat jellemzi. Csokonai baratainak,

¢ Kazinczy—Révai Miklésnak. 1806. okt. 21. (KazLev VI:376.)

7 Kazinczy-B. Prénay Sandornak 1829. dec. 26. (KazLev XXI:173-4.)

8 Kazinczy—Guzmics Izidornak 1830. april. 18. (KazLev XXI:281.)

¢ Kazinczy—Recenzié Himfy szerelmeirdl. In: KF: Versek, mtiforditasok, szépprdza, tanulmanyok. 1979.
743.

70 Kazinczy-Dessewffy Jozsefhez 1808. apr. 30. (KazLev V:413.)



Paléczi Horvath Addmnak és Edes Gergelynek, e két igen jelentds felvilagosodott
koltének, kiknek a maga koraban nyomtatasban megjelent életmiive a megtisztitott
erkdlcsiség magasiskolajat mutatja, nem csekély terjedelmd nyomdafestéket nem
tré verse maradt fenn — ami azt mutatja, hogy e korbéli szerzdink szamara az
erkolesi kérdések szamadra nyithatd tér még igen sok bejdrattal birt. Verseghy
Ferenc lehet e lassan skizofrénné valé kettdsségnek talan legszemléletesebb
példaja: 6, aki ifjakoraban a tiszta szerelmi koltészet megengedhetOségét,
fontossagat s erkolcsi fenségét hangstlyozta erésen, elsésorban a mds, nagyobb
polgéri erényekkel valo kapcsolata okdn (pl. Rovid értekezések a Musikdrdl c.
értekezésében a kovetkezOképpen: ,..reménylem, hogy engemet a jozan
gondolkodasti Olvaso erkdlts-rontdnak semmiképp nem tart, mihelyt a szerelem,
és a szeretet kozott, vagy, ha inkabb tettzik, a szerelem, és a szerelemmel vald
vissza-€lés kozott helyes kiilombséget tud tenni. A szerelem az embert egész a
baromig le-alazza; de szeretet ellenben az indulatos szivnek a jele, és az efféle sziv
nélkiil, akdr az emberi, akar a polgari kotelességek tellyesitésében, a ritka, a renden
kiviil valé, és a mint nevezni szoktdk, a bajnoki tselekedetekre soha senki
alkalmatos nem lehet. Az indulatok az emberben szint azok, a mik a hajoban a
vitorldk. Ha ez némellykor hajoétorést szenved is, soha bizonnyara e miatt az 6 ki-
feszitett vitorldit nem okolhattya. A kormanyos egyediil, a forgd szél, vagy a viz
alatt 1év6 kosziklak azok, mellyek 6tet a veszedelembe hozzak. Az indtlatos sziv is
maga veszedelmét, vagy legalabb 6rokos tehetetlenségét, tsak egyediil a helytelen,
és az undulatokat hamis szinekkel fest6 nevelésben, vagy a forgd szelekhez
hasonl¢d el6-itéletekben, vagy pedig a romlott szivet az érzékenytél meg nem
kiilomboztetd scyllaknak iildozéseiben taldlhattya.””!), 6, aki élete végsd
szakaszaban minden szerelmi koltészetet mint erkolcsi veszedelmet megprdobal
kiszoritani a poétai palyarél (akar akkor, mikor Ovidius koltészetébdl
kicenztrazza, sajat forditdsdban, a szerelmi jeleneteket, akdr akkor, mikor nagy
esztétikajaban a szerelmi dbrazolas veszedelmeirdl értekezik: , A rut szenvedélytdl
elragadott lelkeket a legalantasabb szerelmi vagy tartja hatalmdban, amely
feltartdztathatatlanul fokozddik le veszélyekkel teli és egyaltalan a legpusztitobb
szenvedéllyé. Ezt a szépmtivészetek segitségével felébreszteni, melengetni, szitani,
feltiizelni a legelitélend6bb visszaélés, semmivel nem menthets. Az Osztonnek
ugyanis, amely tiszteli a természet szabta hatdrokat, a mértéktelenségtdl még el
nem gyengiilt emberek esetében nincs sziiksége izgalomra, viszont az emberek
azon elaljasult csoportjanak, akiket a féktelen vagy az oktalan allatoknal is lejjebb
alaz, a szépmiivészetek varazserejével szégyenletes életmodjuk folytatasahoz
segitséget nyujtani bizonydra ugyanazt jelenti mint magunkat és a
szépmiivészeteket, amelyek az emberiesség tovabb fejlesztésére, az erények
terjesztésének fokozasara és erGsitésére, s ami ezekbdl ered, mind a kozos
boldogsag elérésére vannak rendelve, a kerit6k leghitvanyabb fajtaja kozé
szdmiizni. Inkabb a legszentebb feladatuk az, hogy eleven szinekkel mutassak be a
féktelen vagy karos kovetkezményeit, és az emberi lelkeket a lehetd
leghatékonyabban riasszak el ettdl a kartol.”72), 6, életének némely szakaszaban oly
magas miivészi igénnyel késziilt verseket is irt, melyeket ma egyértelmtien
pornografnak tartanank. S6t, e verseket sziik nyilvanossag el6tt még forgalmazta
is, hisz Kazinczy, felhaborodottsaganak tet6pontjan elarulja azt is, hogy ismeri
Verseghynek e titkos termését is (, Verseghy a budai fogsagban a n6szés 6romeét
egy versben festé... Boccaccio és masok festettek efféléket. De a Gratziak neve alatt

71 Verseghy Ferenc: Rovid értekezések a Musikarol. 1791. XVI. lap
72 Verseghy Ferenc: A magyar nyelv torvényeinek elemzése III. A magyar nyelv miivészi felhasznalasa.
L. (Szolnok. 1973) 201-206.



adni illy darabt verskotetet, csak mégis rendes... Masként él a nem mennyei Vénus
oromeivel Alcibiad, masként a bakkancsos a Pest fogaddji koriil.”73)

Erato lantjat megpenditeni e korban nem lehetett egyszerti — a szerelmi
koltészetnek, a szerelem érzésének nyilvanos vallaldsa nagyon sok erkolcsi-
tarsadalmi nehézséget vetett fel (gondoljunk csak arra, hogy Kisfaludy Sandor is
csak a Himfy szerelmeinek meglepGen nagy sikere utan, tobb év elteltével vallalta
sajat nevével a verseskotetet — Csokonai valoszintileg végig nem tudta, kit is rejt a
kotet alnevi koltdje...). S e nehézségek nemcsak a szigoru és kérlelhetetlen egyhazi
kozvélemény és ennek hivatalos formdja : a cenzura oldaldrol jelentkeztek (mint pl.
Révai Miklds esetében: 6 mint katolikus pap igen szigord egyhazi hatdsagi
biralatot vont magara amiatt, hogy leforditott, s egy szelid fejtegetésben megvédett
néhany jambor szerelmes dalt): a felvilagosodott klasszicista kulttira, mely a
tarsadalmi ember racionalis, vagy legalabbis racionalizalt kiteljesedését tlizte ki
maga elé célul, s elsésorban a tarsadalmi-politikai részvétel feldl kozelitette meg az
emberi antropologiat, szintén lebecsiilte a talsdgosan partikuldrisnak és
jelentéktelennek vélt szerelmi indulatot és koltészetet. A szerelmes irodalmat olyan
modern és kivald szerzok is elutasitottak, mint pl. Batsanyi, aki az ismeretes
anekdota szerint rendkiviil keményen elvetette és elégetni javasolta Kazinczy
Bacsmegyeyjét, mondvan: ,a magyar igy nem epedez”’, vagy aki az altala
szerkesztett folydiratba a csekély jelentdséglinek allitott szerelmi koltészetet nem
engedte be (v0. Foldi Janos panaszat a Magyar Museum szerkesztéjével szemben:
,Az én verseim ugyan belé nem mennek (ti. a Magyar Museumbea)... és Neobtile s
Lesbia tsak azért nem, mivel szerelmes darabok!... De azt szeretném t6liik
kérdezni: vallyon tsak a Vitézi versek, a felemelkedett gondolatok, és erkoltsi
tudomanyok-e a Poesisnek targyai?... Tovabba: vallyon a Gorogoknek, kiknek
Homerussok voélt, nem voélt e Anacreonjok? és Virgiliussok 1évén a Romaiaknak:
Catullus, Horatius egészen porba temet6dott e?.. Batsanyi 18-ik Octoberben
hozzam kiildott Levelében nékem ezeket ira: ,Lakadalmi Verseid nem mehetnek
bele, (a Museumba), valaszsz valamelly nevezetesebb targyat. A versek magokban
jok ugyan; de a materidt is nagyon nézziik. Lesbiad szép, — hanem, baratom, nem
volna e jobb olly szép versekkel valamelly artatlanabb és felségesebb dologrdl
irnod? mi ugyan nem karhoztatjuk ezt is, hanem tsak 6hajtanank amazt.””*), s még
Berzsenyi Daniel is, az el6z6 eset utan husz évvel is, Kisfaludy Sandor orszagos
hirnevének idején, teljes indulattal szdl a szerelmi koltészet mint felesleges dolog
ellen (Kazinczy megjelent és nagy vihart aratott kritikajanak kettds feliilbiralasa
soran: ,Akarmit mond gr. Dessewffy, ne hidd, hogy Himfyrél sokat mondtal
volna, sét igen keveset! Az 6 versei kedvesek lehetnek a szerelmes gyermekeknek,
kik érzékeiket csiklandoztatni szeretik, de az érett embernek nem egyebek azok,
mint {ires hangicsalasok. Ki el6tt nem volna unalmas, st nevetséges az a végtelen
szeretk6zés. Csudallak téged, hogy az ily gyermekségeket isteniknek s szenteknek
nevezed. Gyermekségek! bolondoz6 gyermekségek! s ami legnevetségesebb
hitisag, maga feleségével bolondozik. Aki a virtust, férfiti okossagot, az emberi
nem javat kivdnja terjeszteni, azt nevezd isteninek s szentnek; aki sziintelen
pityereg, dithoskodik s hivalkodik akarmi szépen pityeregjen, dithodkozzon s
hivalkodjon, azt hagyd a gyermekeknek.”75).

Kazinczy, mikor nagyon élesen kidll a nem-szublimdlt szerelmi élmény
rogzitése, a nyersebb megérzékités lehetésége és megengedhetdsége ellen, azért
léphet fel a ma mar nehezen megérthet6 végletes szigorral, mert & nem volt

73 Kazinczy—-Dessewffy J6zsefhez. 1818. okt. 27. (KazLev XVI:204-5.)
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dltaldban a szerelmi koltészet ellensége. S6t: 6 ama nagyon kevés uttoré kozé
tartozott, akik nemcsak mftvelték a maguk normai szerint ,izléses” szerelmes és
erotikus mtvészetet, hanem radikalis teoretikus alapot is probaltak vallalkozasuk
koré teremteni. Hisz a szerelmi koltészetet megvédeni (plane allitdlag javallni!)
még joideig nagyobb polgari batorsagnak és kihivasnak szamitott, mint szerelmes
verseket irni. A szerelmi koltészet apologiaja ezért is futott nagyon sokaig keriild
palyakon, akar az antropologiai, akar a tisztan erkolcsi szempontok alapjan is —
gondoljunk pl. az elébb mar idézett Verseghy-gondolatmenetre: nala a szerelem
azért tolerdland6, mert a bajnoki-polgari erények el6fokaként, mint nevel6dési
fokozat fogando fel! Kazinczy azonban ifjukoraban, azaz a nyolcvanas-kilencvenes
évek forduldjan, mikor egyébként is igen radikalis kézzel nytlt a szerelmi tematika
variacioi irant (akar forditasaiban: pl. Goethe: Sztella, Wieland: A Sinopei Diogenes
Dialogusai, akar eredeti mliveiben, mint pl. regényében, a Bdcsmegyeyben, vagy
erotikus alltiziokra épiilé verseiben, epigrammaiban), oly egyértelmiien pozitiv
teoretikus apoldgiat is irt, hogy az parjat ritkitja. Ivankai Vitéz Imre rokoko
szerelmes regényének (A tiszta és nemes szeretet ereje, 1789) altala irt el6szava a
modern szentimentalis, erésen szublimalt erotikus szenvedélynek és miivészetnek
adja indoklasat: ,,... vallj igazat, a Geszner forditojat nézted-é bennem, aki, mint
irod, a literatori palyanak futdsara gyulasztott, vagy taldan a nemesebb szerelem
esméretes apologistajat? En az utébbit gondolom, mert azt dhajtom. Akarmiként
mosolyogjanak rajtam azok a tisztes Urasagok és Matronak, akik a szerelmet
megért korok méltdsaga alatt valo erStlenségnek lenni allitjak, én megvallani nem
atallom, hogy erdtlenségekbdl 6szvesz6tt életiinknek minden erdtlenségei kozott
ezt tartom a legédesebbnek, legboldogitobbnak. — Mar beléptem férfiti
esztendeimbe, mar érzem a koOztekintet utan torekvés indulatosabb 0sztonét, s
szemeim — hogy itt is Klopstock szavaival éljek — az elhiresedésért folyt konnyeket
mar esmérik; de mégsincsen semmi, amit nemesebb tetteimnek jutalmaul az
Egektdl inkdbb kérjek, mint azt a szerelmet, amely eped, kivankozik, sir, rettegve
reménl, kivansagait beteljesedve — mégpedig gyakorta véletleniil beteljesedve latja,
s hogy boldogsaganak birtokat annal allandébba tehesse, benniinket a
legnemesebb tetteknek elkovetésekre tiizel, s a legédesebb nyugtalansagban, a
legédesebb kinok kozott forgat. Ez az édes érzés késért engemet a sir széléig (...). —
Azokat a boldogtalanokat, akik ezt sohasem esmérték vagy profanaltdk, szivesen
szanom. Nem érzik Ok, mely megbecsiilhetetlen szerencse: csalddhatni!/, nem
érzették soha, mennyivel kedvesebb a tavaszi alkonyodas homadlya a nyari
veréfénynél: de azokat a Faunusokat, akik erre kevélyen néznek ald, utalom; és ha
hozzajok férhetek, balképekrdl lekapom az alorcat, hogy lassa minden, aki nem
mas szemével 1at, mint dldoznak azok titkon Pafusban, akik a Citeréi istenasszony
oltara mellett megjelenni szégyenlenek...”76 A szerelemnek kontorfalazas, félelem,
mellébeszélés és keriiléut nélkiili védelmét tekintve e korban e szoveg mellé
(Baroczy Sandor korabbi futd megjegyzései mellett) csak egyetlen egy fejtegetést
tehetiink, Decsy Samuelnek radikalis apoldgidjat a Pannonidi Féniksz atfogo
tarsadalomrajzabol: , A szerelem magaban gondoltatvdn nem-tsak nem vétkes
tulajdonsaga, hanem valdsaggal leg-nagyobb tokélletessége az emberi
természetnek. — Ugyan lehetne e két nemnek egymashoz vald szives
hajlanddsdganal nagyobb gyonyoriiséget képzelni? Két egymast igazan szeret
iffji, nem foldon, hanem az égben jarni lattatik maganak, hogyha egymast
szemlélheti, egymassal nyajaskodhatik, és szerelmének gyiimolcsében részesiilhet,
és nemtsak az okos valésagokban, hanem még az oktalan allatokban-is meg van ez
az egymashoz vald érzékenység. Hald meg, miként nyog s kesereg a gerlitze
galamb tarsatdl valo el-véaldsa utdn. — A melly emberben szerelem nintsen, nem

76 Tvankai Vitéz Imre: A tiszta és nemes szeretet ereje. E16sz6. Kassa, 1789. (Uj kiadés: A magyar Kritika
évszazadai. I. Rendszerek. (Osszeall.: Tarnai Andor és Csetri Lajos) 1981. 321.



ember az egészlen, nintsen abban semmi felebarati szeretet, nintsenek egyébb
virtusok-is, mellyek egyediil a szereteten fundalhatnak. Hogyha ez a mennyei
adomany a szerelem nem volna, egy leg-kisebb tarsasagotska sem alhatna-fel, s6t
mar régen el-fogyott volna az emberi nemzet. ... Hogyha a bélts természet az
ember fogantatdsanak modjat szerelemmel meg-nem édesitette vilna, ezer férfi és
asszony koziil sem ajanlana magat egy a hazassagi életre. Ha tehat illy nagy virtus
a szerelem, ti, kik ezen mennyei jététeményben nem-részesiilhettek, de a helyzet
lelkeiteket s testeiteket fert6ztetd titkos tselekedetekben gyonyorkottok, ne-
karhoztassatok azokat, a kik arrdl irnak, s a kik szerelmes torténeteknek elG-
beszéllése altal akarjak a keményebb sziveket lagyitani. — Sokkal bdldogabbak
ezek, mint ti vagytok, ti egész életeteket biis maganossagban toltitek-el, amazok
pedig nyajas egyiitt tarsalkodasban mulattyak magokat. — Ti epesztd gondokkal
rovidititek napjaitokat, nintsen kinek panaszolhassatok sziveiteknek fajdalmat,
amazok pedig panaszaiknak egymas kebelébe vald Ontése altal nyernek
konnyebséget. — Ti sziintelen ellenkeztek természeti hajlandosagtoknak sebes
tiizével, amazok pedig egymas kedves oOlelgetéseik altal dltyak azt meg. Egy
szoval, ha tiz annyi kintsetek s tekintetek vélna-is, mint most vagyon, még sem
tserélne meg veletek egy kozép rendli szerelmes par.””” Kazinczy, mint latjuk,
mindvégig ugyanily szempontok alapjan szemlélte és propagalta a szerelmi
koltészetet, s ily szempontok alapjan utasitotta el a nyersebb erotikumokat (s hogy
izlésbéli iranyadasa hagyomanyt is teremtett, jol mutatja Kdlcseynek Csokonai-
kritikaja, melyben a testiséget nyiltan érint6 versek kizarolag a komikum
birodalméba tartozoként vannak szadmon tartva, s ott is elitéléleg, mar a
megnevezés révén is elitéltetvén, priapaciaként’s”).

Kazinczy a szerelmi miivészetet szublimalt és testetlenitett formaban
képzelte megvaldsithatonak — nala az erotika (mint jopar epigrammajaban) az
elhallgatas, az alltzio retorikai alakzatdban rejt6zkodhetett csak. Ha ennél az
elliptikus kifejtésnél nyiltabb utaldssal talalkozott, izléstelenséget kialtott (mint pl.
Verseghy Ordmfi Tamds c. versének néhany, kétértelmli metafordjat illetSen).
Graciaként 6 (és sok kortarsa) a testiséget elidegenitd miivészetet tudta csak
elfogadni — a Verseghy-féle Orzsikék mar neviiknek tenyeres-talpas volta révén is
tal alantasnak tiintek fel (ily indokok alapjan tisztitand meg & is, a modern mivelt
izlés nevében, a latin koltészetet is a nyerseségektdl és ,cstinya szavaktol”; ahogy
mondja: ,,Nem vagyunk Romadban, €s jo, hogy nem vagyunk ott — de csak ezen egy
részben jo, hogy ott nem vagyunk.”” A miivész feladata 8szerinte az lenne, hogy a
természet (és tegyiik hozza: a szerelem) testi, azaz Onmagaban nem szép
adottsagait is megszépitse, s Graciaként tisztelje meg: , A milivész még a rutat is,
middén azt festenie kell, olly szépen festi, hogy a szem ezeket a festett rutakat
undorodas nélkiil nézheti, s6t hogy Wielanddal széljunk a ratban is Graciakat
kéntelen lelni.”8® Ha ez a graciéz finomsag hianyzik a miibdl, Kazinczy
kérlelhetetleniil elveti az egész mivet, s6t, ami aztdn egészen meglepd
meghosszabbitdsa a tedria indulatdnak, az egész életmiivet. Verseghy magyar
Aglajaja emiatt marad alul Kazinczy irodalmi programjanak szenvedélyességével
szemben: hol tilsagosan szaraznak és teoretikusnak (azaz kevéssé érzékinek), hol
talsagosan nyersnek, azaz nem-miivészinek, tilsagosan testinek mindsiil. Kettejitk
két Graciaja nem fér dssze egy helyen.

Hogy pedig ez az 0sszeférhetetlenség az irodalom fejlédése szempontjabol
nem szerencsés kovetkezményekkel jart, azt Kazinczy leghivebb (igaz, késébb
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OM 1960. I: 411.

7 Kazinczy-Dessewffy J6zsefhez 1815. dec. 14. (KazLev XIII:337.)

80 Kazinczy: Recenzié Himfy szerelmeirdl. In: Kazinczy Ferenc: Versek, szépproza, tanulmanyok. 1979.
744.



renegatnak bizonyult) tanitvdnyadnak, Kolcsey Ferencnek példajan szemlélhetjiik.
Kolcsey, aki a Csokonai-kritika megirasanak idejében joforman teljesen Kazinczy
szellemében irt és itélt, tiz évvel késObb, nagy tanulmanyaban, a Nemzeti
hagyomdnyokban mar a Kazinczy-féle szerelemfelfogast is feliilbirdlja, s ha mas
szempontok alapjan is, § is elveti a szerelmi koltészetet: ,De a magyar karakteri
szentimentalizmus a romantikaitdl kiilonbozd. Ez f6 vondsat a szerelemtdl, a
magyar pedig hazajatdl és nemzeti fekvésétdl kolcsonzi; a szerelem epedése
nalunk nem hazai planta: eurépai szomszédainktdl nemrégen kolcsonoztiik azt, s
mit nyertiink benne? kitaldlni nem nehéz.”8* Amely allitasnak problematikus
voltara hadd utaljon itt a kovetkezd, romantikus nemzedék nagy képviseldje,
Erdélyi Janos, aki anekdotdjaban szelid kajansaggal idézte fel Kazinczy hajdani
intelmét: ,,(Kazinczy)... olvasvan Kolcseynek egy versét (Ldny iilt a hold fényében),
azt ily megjegyzéssel tette le: bizony Kolcseynek sem artana, ha jobban dlelgetné a
leanyokat...”$2 Amit meghosszabbitvan, s dolgozatunk alaptémaéjara applikalvan,
elmondhatjuk: bizony, Kazinczynak sem artott volna, ha tobb megértéssel olvassa
Verseghynek, Csokonainak erotikumait.

Jegyzetek

A dolgozat targyanak tagabb kontextusahoz 1d. Zentai Maria fontos tanulmanyat:
Tanult fiilek és rongyon gytilt munkak (Csokonai dévajsagairol és
megitéltetésiikrol). In: Folytonossag vagy fordulat? (A felvilagosodas kutatasanak
idGszerti kérdései) Szerk.: Debreczeni Attila. Debrecen, 1996. 309-317.

81 Kolesey Ferenc: Nemzeti hagyomanyok (1826). OM 1960. I: 513.
82 Erdélyi Janos: Egyéni és eszményi (1847). In: Erdélyi Janos Valogatott Mtvei 1961. 226.



Eder Zoltan:
Verseghy nyelvi rendszere és a kortarsi
grammatikak

1. Tudomanytorténeti kozhely, hogy a Révai-Verseghy-vitdban Révai
kerekedett feliil, Verseghy lett a vesztes, s ennek folyomanyaként a Magyar Tudos
Tarsasag Révai grammatikai rendszerét kodifikalta 1846-ban kiadott nyelvtanaban.

Ezt az ellendrizhetetlen és igazolatlan kozhelyet elevenitette fel ebben a
korben 1987 marciusaban Szabd G. Zoltan, amikor egyfeldl Verseghy, masfeldl
Vorosmarty német nyelvli grammatikajat Osszevetve, fejtegetését ezzel zarta:
,Tudjuk, hogy a nyelvi vitdban végiil Révai felfogasa gyd&zott, de ebben
Vorosmartynak is jelentds szerepe volt, kis részben a Kurzgefasste ungrische
Sprachlehre révén. Noha a két nyelvkonyv koziil a Verseghyé a teljesebb,
kidolgozottabb, mégis ekkorra (1832-ben) mar a Révai—Vorosmarty—Czuczor-féle
felfogasnak volt dontd hatdsa. Nagy kar azonban, hogy az egylittmi(ikodés helyett
a partoskodas, az intolerancia a kiilonozést erdsitette, s Verseghy tiszteletremélto s
hatalmas gondolati épitménye végiill nem valt részévé a késdbbi akadémiai
szintézisnek.” (In memoriam Verseghy Ferenc 3. 67. p.)

Magam, ugyancsak ebben a korben, 1993 novemberében, Verseghy német
nyelvii grammatikajat elemezvén, kitekintésiil a kovetkezSképp reflektaltam Szabd
G. Zoltan allitasara: ,A kozhiedelemmel ellentétben Verseghy eredményei
javarészt igenis részévé valtak az emlitett akadémiai szintézisnek, vagyis a Magyar
Tudds Tarsasag égisze alatt kozrebocsatott A magyar nyelv rendszeré-nek. S hogy
részévé valtak, ebben is szerepe volt Vorosmartynak, mégpedig mind a Magyar
helyesirds és széragasztdis fobb szabdlyai, mind pedig a Kurzgefafite ungrische
Sprachlehre fiir Deutsche kidolgozasa révén. Am ennek fejtegetése egy masik
el6adas, s — ha megérjiikk — egy masik {ilésszak targyat alkothatja majd.” (In
memoriam Verseghy Ferenc 4. 62. p.)

Ime, megértilk, — az &vatosan elbrejelzett — ,masik” iilésszakot, amely
lehetdséget nyujt a felvetett téma kibontasara. Eloljaréban annyit jegyzek meg,
hogy az el6adasom cimében szerepld ,kortarsi” sz tartalmat némileg kitagitom:
Verseghy 1805-ben megjelent német nyelvii grammatikaja és a Magyar Tudos
Tarsasagnak 1846-ban kiadott nyelvtana kozti négy évtized grammatikai
termésébol valogatok, e korszak nyelvtani irodalmanak févonulatat kovetve
nyomon.

Am elsé lépésként azt kell attekinteniink, ha vazlatosan is, mi djat hozott
Verseghy a magyar nyelv rendszerezésében.

2. Hogy fogalmat alkothassunk Verseghy grammatikai, vagyis leird
nyelvészeti munkassaganak jellegérdl, egyrészt a névragozds, masrészt az
igeragozas rendszerezésében kovetett eljarasairdl kell szolnunk.

A névragozasban el6deihez képest két alapvetd, lényegében véve maig
érvényes Ujitast vezetett be. Az egyik a névragozas rendszerének egészét érinti, a
masik pedig egy eset mibenlétére vonatkozik. (Részletesebben 1.: Eder 1988.)

A régi magyar nyelvtanirok Sylvester Janostol Pereszlényi Palon at Kovesdi
Palig, s6t még tovabb az djabb kortarsi szerzdkig, a latin nyelvtanok mintajat
szorosan kovetve, a névragozasban a kevés esetli rendszer hivei voltak, vagyis
négy vagy Ot, esetleg hat esetet vettek fol (vO. Antal Laszlé 1961.) Foldi Janos
példaul 1790-ben irt nyelvtanaban a kovetkezd hat esetet kiilonboztette meg:

Nevezd eset (Nominativus) melly maga a szo6



Biro eset (Genitivus) é

Ado eset (Dativus) nak, nek

Vadolo eset (Accusativus) t, at, et, ot, 6t
Hivo eset (Vocativus) —

Elvevo eset (Ablativus) tdl, 6l

Verseghy, akinek kezdett6l fogva az volt az egyik célkitlizése, hogy
kiszabaditsa a magyar nyelvleirast a latin grammatika béklyo6ibol, szakit ezzel a
hagyomannyal, s az els6, aki a sok eseti rendszerre tér at, mégpedig mar 1793-ban,
Proludiumadban, ahol nem kevesebb, mint hisz esetet regisztral. Ezeknek a szdmat,
— tjabb kritériumok alapjan — a Sprachlehre alaktani részében tizendtre csokkenti.
Am ha ehhez hozzavessziik a genitivusznak és a vokativusznak a mondattani
részben torténd emlitését, megallapithatjuk, hogy Verseghy tizenhét esetet tart
szamon.

A Neuverfafite Ungarische Sprachlehre alaktani részében a kovetkezd
tizendt esetet sorolja fel:

Der Nominativ, nominativus: tag

Die Granzendung, terminativus: ig: bis, tagig

Die Grundendung, causalis: ért: fiir, um, tagért

Die Gebendung, dativus: nak, nek, tagnak

Die Nehmendung, ablativus: tl, t(il, oder t6l, tél, von, tagtul
Die Hiilfendung, instrumentalis: al, el, mit, taggal

Die Ortendung, locativus: ban, ben, in, tagban

Die Dringendung, illativus: ba, be, in, tagba

Die Quellendung, elativus: bul, bl (bdl, bdl), aus, tagbul
Die Hebendung, sublativus: ra, re, auf, tagra

Die Fallendung, delativus: ral, rdl, (rdl, rél), von, tagrul
Die Haftendung, adhaesivus: nal, nél, bei, tagnal

Die Nahendung, advicinativus. hoz, hez, héz, zu, taghoz
Die Lagendung, inhaesivus: nn, onn, enn, énn, auf, tagonn
Die Wirkendung, accusativus: t, ot, et, 6t, at, et, tagot

Verseghy masik tjitasa a fénévragozasban a genitivusz valddi ragjanak a
tisztazasa. A korabbi nyelvtanirdk ugyanis — a kortarsak, koztiik Révai is — az -€
birtokjelet tartottdk a magyar birtokos eset ragjanak. Verseghy ismerte fel, hogy az
-€ a genitivusz ragja nem lehet. Ehhez a felismeréshez jellegzetesen leird, sot
egyenesen funkcionalis megkdzelitéssel jutott el, ti. azaltal, hogy a képzdnek és a
ragnak a magyar nyelvi rendszerben betoltott szerepét, illetdleg ennek megfeleld
formalis viselkedését szétvalasztotta. A Sprachlehre alaktanaban tobbek kozott ezt
tanitja a kérdésrol:

,Das € [..] ist ein wahrer Nominativ, und driickt nur den elliptischen
Genitiv der Lateiner aus, wo namlich ein Nominativ darunter steckt: haec vestis est
patris mei, statt: haec est vestis patris mei: ez a ruha az atydmé, statt: ez a ruha az
atydmnak a ruhdja oder per syncopen: az atydm ruhédja: dieses Kleid ist meines
Vaters, statt: ist das Kleid meines Vaters. Dieses ¢ nimmt auch wirklich alle
Beugendungen an, welches kein Genitiv thun kann: vestem hanc putassem patris
mei esse: ezt a ruhat az atydménak gondoltam volna lenni: Dieses Kleid hatte ich
fiir meines Vaters angesehen”. (Sprachlehre 46. p.)

(Az é [...] valédi nominativusz, és csupan a latin elliptikus genitivuszt fejezi
ki, ahol ugyanis egy nominativusz van benne elrejtve: haec vestis est patris mei,
ehelyett: haec vestis est vestis patris mei: ez a ruha az atyamé, ehelyett: ez a ruha az
atydmnak a ruhdja vagy szinkoépidval: az atydm ruhdja: dieses Kleid is meines
Vaters; ehelyett: ist das Kleid meines Vaters. Ez az é valéoban minden végzddést




felvesz, amit semmilyen genitivusz nem tehet: vestem hanc putassem patris mei
esse: ezt a ruhat az atyaménak gondoltam volna lenni: dieses Kleid hatte ich fiir
meines Vaters angesehen.)

Fontosak Verseghy kezdeményezései az igeragozads rendszerezésében is.
Ami ezzel kapcsolatosan a leginkdbb kozismert — mivel Révai a Verseghyvel
folytatott vitaban erre vetette a f6 sulyt — az, hogy a Pereszlényi Pal altal 1682-ben
kiilon kategoriaként felvett, am a 18. szazad végére mar er6sen megromlott, mégis
Révai altal torténeti alapon koromszakadtig védett ikes ragozast Verseghy, az é16
nyelvhaszndlat alapjan, mar Proludiumdban elveti és a rendszertanilag
lényegesebb, kétféle un. hatarozott és hatdrozatlan igeragozasi kategdridkban
helyezi el. E téren a magyar nyelvtaniras a legutobbi idékig Révait kovette, e
kérdéskorrel tehat most nem foglalkozom. A figyelmet a tovabbiakban a Verseghy
altal kezdeményezett sok esetli fénévragozas utdéletére forditom.

3. Verseghy névragozasi rendszerének ujitasat a kortdrsak felismerték, ha
nem is mindegyikiik fogadta el, illetSleg kovette is eljarasat.

Benyak Bernat Jozsef, aki élete utolsé szakaszaban Selmecbanyan tanitotta a
magyar nyelvet, Grammatica Hungarica cimii 1816-ban megjelent munkajaban igy
foglalta 0ssze a magyar nyelvtanitoknak a névragozasban kialakult gyakorlatat:
»Fervido Grammaticae colendae studio occupati aliqui Grammaticorum nostrorum
casus plures, alii pauciores adsignant, alii veteres Latinorum, nobisque adhuc
usitatos retinent in declinandis nominibus hungaricis, alii novos inveniunt, alii
Genitivum, et Vocativum penitus tollunt; at certent illi, vel jocentur, ut lubet, nos
usum publicum, communemque sequimur. Interea pro notitia adnectitur hic series
casuum philosophicorum potius, quam ad notitiam publicam pertinentium. Sunt illi
sequentes:

1. Nominativus e. gr. tag membrum

2. Terminativus tagig usque membrum
3. Causalis tagért pro membro

4. Dativus tagnak membro

5. Ablativus tagtol a membro

6. Instrumentalis taggal membro

7. Locativus tagban in membro

8. Illativus tagba in membrum

9. Elativus tagbol ex membro

10. Sublativus tagra super membro
11. Delativus tagrél de membro

12. Adhaesivus tagnal apud membrum
13. Advicinativus taghoz ad membrum
14. Inhaesivus tagon super membro
15. Accusativus tagot membrum.” (I. m. 30. p.)

Benydk tehat vildgosan latja az tjitdsként bevezetett sok esetli és a
hagyomanyos, latin mintdra szabott kevés eset(i declinatio kozti kiilonbséget, s
kijelenti, hogy maga a hagyomanyos csapason halad. Mégis bemutatja a — szerinte
— inkabb elméleti jellegli, mintsem a kozismeretre tartozo, tizenot esetbdl allé
névragozast. A felsorolds, annak rendje és moddja szerint, latin elnevezéseivel és
példaszavaval egyiitt, Verseghy grammatikajabdl val6. A hozza csatolt jegyzetben
azutan kifogasolja még a — szerinte — homalyos értelm(i terminoldgiat is,
megjegyezve, hogy ,Non omnis novitas est perfectio”. Eppen ezért megmarad a
latin declinatio 6t esete mellett, s a genitivusz ragjaként az -é birtokjelet tiinteti fel.

4. Névragozasi rendszerének hatasa mar Verseghy életében kezdett
érvényesiilni, amint ez a folyamat legképzettebb nyelvész kortdrsa, a bécsi



egyetem magyartanara, Marton J6zsef munkaiban elénk tarul. Nem térve ki ezuttal
kisebb terjedelm@i kompendiumaira, a magyart idegen nyelvként oktatd
legfontosabb kézikonyvét, a Practische Ungrische Sprachlehre fiir Deutsche cimit
vizsgdlom meg, amely 1809-t6]1 1840-ig kilenc kiadast ért meg. Szovegét a
harmadik, 1820-ban kdzzétett kiadasbdl idézem.

A Von der Deklination der Substantive cimi fejezetben Marton négy esetet
targyal, mégpedig a kovetkezOket: Nominativ, Genitiv, Dativ, Accusativ. A
genitivusz és a dativusz azonos, -nak, -nek ragjarél az alabbi magyarazatot nydjtja:

»~Aus dem hier Gesagten sehen wir, daff der Genitiv und Dativ immer
gleiche Endungen habén, nahmlich: nak oder nek. Der Genitiv unterscheidet sich
aber sogleich dadurch, daff auf ihn immer noch ein anderes Substantiv folget,
welches dessen Eigenthum anzeiget und folglich die Eigenthums-Endung oder
Affix der 3ten Person bey sich hat. Diese Affixe der dritten Person sind: fiir harte
Worter im Singular a oder ja, (sein, ihr), im plural ai oder jai, (seine, ihre); fiir
weiche Worter, e oder je, (sein, ihr), im plural ei oder jei, (seine, ihre” (Marton 1821.
16. p). S ime a példak: A Hertzegnek a joészdga, das Gut des Flirsten. Az éranak a
mutatdja, der Zeiger der Uhr. A Hertzegnek a jészagai, die Giiter des Fiirsten. A
kotsinak a kerekei, die Rader des Wagens. A Hertzegeknek a joszaga, das Gut der
Fiirsten. A Hertzegeknek a joszagai, die Gliter der Fiirsten.”

A fejtegetésbdl, a feltiintetett birtokos személyragokbdl s a hozzajuk fiizott
példamondatokbdl jol lathatd, hogy Marton nem Révai, hanem Verseghy nyoman
halad a birtokos szerkezet leirasaban. Részletesen foglalkozik azutan a -€ birtokjel
hasznalatanak a problematikajaval is. Tobbek kozt igy szdl errdl:

,In den meisten ungarischen Grammatiken wird dieses ¢ als Endung des
Genitivs des Singulars sowohl als Plurals, aufgestellt: welcher Auctoritat ich bisher
ebenfalls in meinen kleinen Grammatiken der ungrischen [!] Sprache gefolgt bin.
Allein nach sorgfaltiger Priifung habe ich mich iiberzeugt, daff es kein Genitiv
sondern ein wahrer Nominativ ist [...]. Daher habé ich diesen Pseudo-Genitiv
weggelassen, und an seine Stelle denjenigen Casus gesetzt, welcher dem deutschen
Genitiv iiberall entspricht.” (L. m. 22.p.)

Mindezt még a kdvetkez6 megjegyzéssel egésziti ki:

»~Anmerkung. Auch der Verfasser der neuverfafiten ungarischen
Sprachlehre (Hr. Franz Verseghy), halt dafiir, daf§ dieses ¢ ein Nominativ sey, und
driickt sich dariiber S. 46. folgendermassen aus:” (uo. 22-23. p., s kovetkezik az erre
vonatkozo, altalam is idézett rész Verseghy grammatikajabol).

Marton tehat azt mondja: mivel a legtobb magyar grammatika az -é
(birtokjele)-t mindsitette a genitivusz ragjanak, ezek tekintélyének hatasara
korabban kisebb nyelvtanaiban ezt az eljarast kovette. (Igy példaul magyar-német
szotara 1807-ben kiadott kotetéhez csatolt Kurzgefafste Ungarische Grammatik
cimi nyelvtanaban.) Vallomasat azzal folytatja, hogy késébb, gondos vizsgalodas
alapjan gy6z6dott meg arrdl, hogy az -é-vel ellatott f6névi alak nem genitivusz,
hanem valddi nominativusz. Ezért ezt az algenitivuszt kikiiszobolte a ragozasbol, s
helyébe azt az esetet tette, amely megfeleléen kifejezi a német genitivuszt.
Egyértelmtien megallapithaté, hogy Marton okfejtésében Verseghy felfogasa és
elemzése jut érvényre (szo szerint is ebben: ,ein wahrer Nominativ ist”), amelyet
maga Marton is aldtdmaszt, amikor jegyzetben idézi Verseghynek a kérdésben
kifejtett érvelését.

A deklinacié négy esetét szervesen egészitik ki Marton nyelvtanaban a Von
den Postpositionen oder Nachworter cimi fejezetben az un. elvalaszthatatlan
posztpoziciok sora:

, Unzertrennliche Postpositionen.
a. fiir harte Worter. b. fiir weiche Worter.
1. ba, be, in



2. ban ben, in

3. bd], bébl, aus

4. ért ért, fiir, wegen

5. hoz, hez, hoz, zu

6.1g, ig, bis, bis zu

7.-n, an, on -n, en, On, auf

8. nak nek, zu, dazu, dafiir, gegen
9. nél nél, bey

10. ra re, auf

11. rol rél, von (de)

12. tol tdl, von (a, ab)

13. val, al vel, el, mit.” (I.m. 58. p.)

A deklinacid esetragjaival egyiitt tehat Martonnal is tizenhét a ragok szama,
amelyek egy kivételével megegyeznek a Verseghy altal felsoroltakkal.

5. A Verseghy és Marton 4ltal kialakitott névragozasi rendszer eredményeit
és tanulsagait értékesitette a luccai herceg magyarnyelv-oktatdja, Dedky Zsigmond
Grammatica ungherese ad uso deg’italiani cim{i, Rémaban 1827-ben kiadott
munkajaban. (Hogy a szerzének kezeligyében voltak Verseghy miivei, arra nézve
1.: Eder 1994. 10-11.)

Deaky az alaktani részben a deklinaciéonak harom esetét tiinteti fol: a
nominativuszt, a dativuszt és az akkuzativuszt, elhagyva a genitivuszt, abbdl
kiindulva, hogy az megegyezik a dativusszal. Errdl, valamint a birtokos szerkezet
hasznalatarol a szintaxisban, a Della sintassi de’nomi cimt fejezetben egyebek kozt
a kovetkezdket adja eld:

.1l genitivo con cui gl'italiani spiegano la dipendenza, il possedimento, ed il
rapporto della parte allintero, in ungherese si traduce col dativo; questo si
permette al sostantivo principale, che si pone coll’affisso della terza persona, nel
caso e numero che si esigge la costruzione, coll’articolo o senza secondo che
l'oggetto é o non é determinato. Cosi: il comando del re, si traduce: a’ kirdlynak a’
parancsa: i palazzi del principe, a’ herczegnek a’ palotdji; sento volentieri
I'opinione de’ dotti, orémest hallom a’ tudésoknak a’ vélekedését; Apolline e stato
il figlio di Giove e di Latona, Apolld Jupiternek és Latonanak a’ fia volt.” (Deaky
1827.121. p.) Tovabba:

,Molto elegantemente si tralascia talora la desinenza del dativo al primo

sostantivo ed allora si toglie pure l'articolo dell’altro sostantivo, cosi gli esempi
procedenti pit elegantemente si rendono in questa maniera: a’ kiraly parancsa; a’
herczeg palotdji; 6romest hallom a’ tuddsok vélekedését; Apolld Jupiter és Latona
fia volt.” (I.m. 122. p.)

A deklinaciéo harom esetének ragjait Deaky is a Della posposizione cimii

fejezetben az un. elvalaszthatatlan posztpozizidk (posposizioni inseparabili),
vagyis ragok sordval egésziti ki, tehat Marton nyoman halad, de az altala
felsoroltakat megtoldja még az -ul, -iil; kor és ként, kép ragokkal (i.m. 32-33. p.). A
ragok, illetdleg esetek szama ezzel tizenkilencre novekszik.

6. Nagyjabdl ilyen el6zmények utan jutunk el a Magyar Tudos Tarsasag altal
kibocsatott munkakhoz.

Koziiliik is alapvet6 az els6, az 1832-ben napviladgot latott, a Magyar
helyesiras-’ [igy] és szoragasztas-" {6bb szabdlyai cim{i, amely a 1844-ig hét kiadast
ért meg. A cimben megjelolt targykorbSl a névragasztds vonja magara
figyelmiinket, amely declinatio magyaritasaként maga is Verseghy alkotasa. A



névragasztast, vagyis a fénévragozast a Név cimii fejezet tartalmazza, amelynek
bevezetésében az alabbiakat olvashatjuk:

A" név’ értelme ragasztds altal mdédosul ‘s hataroztatik meg. A’ ragok
minden szoénal ugyan azok, ‘s csak a’ nyelvben uralkodd hangrend szerint
valtoznak mélylyé, vagy magassd a’ millyen t.i. a’ sz, mellyhez ragasztatnak.”

E bevezetés utan, rovid magyarazatok kiséretében, a ragok felsorolasa
kovetkezik, mégpedig az alabbi csoportositasban:

Személyragok (vagyis a birtokos személyragok); Helyragok; Kiilonféle
ragok; Fiiggetlen névhatdrozdk (azaz a névutdk). A tulajdonképpeni fénévragozas
ragjai a Helyragok és a Kiilonféle ragok cim alatt talalhatok, a kovetkez8képpen:

Helyragok.

Mély hanguak. Magas hanguak.
1.) behato ---ba 1)---- -be.
2.) marasztald ---ban. 2.)---- -ben.
3.) kihato ---bél. 3.)---- -bél.
4.) kozelitd ---hoz 4.)---- -hez. hoz.
5.) hatarvet6 ---ig. 5)---- -ig.
6.) allapitd ---on,n. 6.)---- -en. 6n
7.) felhato ---ra. 7)---- -re.
8.) lehat6 ---16l. 8.)---- -16l.
9.) tavolito ---tol. 9)---- -tol.
10.) vesztegld ---nal. 10.)---- -nél

Mély hanguak. Magas hanguak.
1.) Fliggetlen birtokos -é. 1.) -é.
2. Massal allo birtokos -nak 2.) -nek

3.) Tulajdonité -nak. 3.) -nek.

4.) Szenvedo -at, -ot, -t 4.) -et, -6t, hangzo utan -t.
5.) Okad¢ -ért. 5.) -ért.
6.) Segit6 -val. 6.) -vel.
7.) Fordité -va 7.) -vé.
8.) Mutato -ul. 8.) -ul.
9.)T6bb [!] szam -ak, ok, k. 9.) -ek, -0k, hangzé utan -k.
A fentiekben elénk tarulé fénévragozas - igen kevés eltéréssel —

kétségteleniil Verseghy rendszerén alapul. Az eltérések kozt nyomban
szembeszokd, hogy a Magyar Tudos Tarsasag — ebben a kiadvanyban és az altala
kozrebocsatott kés6bbi nyelvtani munkdkban is — nem tud szabadulni az un.
(fliggetlen) birtokos -é ragtol, annak ellenére, hogy a genitivusz -nak, -nek ragjat
massalalld birtok, kés6bb sajatité terminussal felveszi. A forditd -va, -vé és a
mutat6 -ul, -iil ragokat Verseghy a Sprachlehrétdl kezdve kihagyta, de ezek is
szerepeltek Proludiumaban transformativus, illetéleg substitutivus elnevezéssel.

A magyar szakszavak javarésze is Verseghy kezdeményeire megy vissza. A
fentiek koziil tiz megtalalhaté Magyar Grammatikajaban, s csupan az alabbi 6t
esetben  torténtek  valtoztatasok:  helyeztet6>marasztalé  (-ban,  -ben);
hatdrozé>hatarvetd (-ig); fosztd>tavolitd (-tol, -t6l); melléklé>vesztegld (-ndl, -nél);
okmutaté>okado (ért).

Tekintettel arra, hogy a Magyar helyesiras és szoragasztas f6bb szabalyainak
— Pais Dezs6 szavaival — ,minden valdsziniiség szerint az >értelmi szerzdje<
Vorosmarty Mihaly volt” (in: I. OK. 1953. 454. p. és MNyTK. 83.sz. 1953. 154. p.),
fokozott érdekl6déssel lapozzuk fel a nevével is jegyzett Kurzgefafite ungrische




Sprachlehre fiir Deutsche cim kézikonyvét, amellyel a szerz6 a Magyar Tudods
Tarsasag 1832. szeptember 7-i, IIl. Nagygytlésén ,kedveskedik” az akadémidnak
(L: Brisits 1937. 36. p.).

A fénévragozasban (a birtokos személyragok felsoroldsa utan) itt is a
ragoknak két csoportjat kiilonbozteti meg, de a német nyelv rendszeréhez
igazodva az egyik csoportban azokat a ragokat tiinteti fel, amelyeket a német nyelv
végzodéssel ad vissza, a masik csoportba pedig azokat a ragokat osztja, amelyeket
a német prepozicioval fejez ki. A két tablazat ennek megfelelGen igy Olt testet:

II. Tabelle der Suffixe,
die den deutschen Endungen entsprechen.

Fiir tiefe Worter. Fiir hohe Worter.
Besitzendung 1) é, 1) é.
2) nak, 2) nek.
Gebendung nak nek.
Leidensendung at, ot, -t et, Ot, -t.

III. Tabelle der Suffixe,
die den Prapositionen der Deutschen entsprechen.

Fur tiefe Worter. Fiir hohe Worter.
1) ba, 1) be, in, mit der Leidensendung
2) ban, 2) ben, in, mit der Gebendung.
3) bal, 3) bdl, aug.
4) ért, 4) ért, fiir, um, wegen.
5) hoz, 5) hez, hoz, zu.
6) ig, 6) ig, bis, bis zu, mit der Gebendung.
7) ként, 7) ként, gleich, mit der Gebendung; statt, als.
8) kép, 8) kép, anstatt, als.
9) kor, 9) kor, Zeit bezeichend.
10) nal, 10) nél, bei.
11) on, 11) en, 6n, an, auf, mit der Gebendung.
12) ra, 12) re, auf, mit der Leidensendung.
13) rd], 13) ré], von.
14) tdl, 14) t6l, von.
15) ul, 15) 4l, anstatt, als
16)val, 16) vel, mit.

Die Besitzendung € bildet mit dem Worte ein selbststindigen neues Wort,
welches alle Suffixe, die zueignendes ausgenommen, annimt. Es hat eine doppelte
Mehrzahl, namlich mit k und i. (I.m. 4. p.)

Ez a rendszerezés tovabbra is Verseghy koncepcidjat koveti. Az 6 alapvetd
tételét visszhangozza az elsd csoport ragjai utan tett az a megjegyzés, hogy az -é
birtokjellel ellatott f6névi alak tovabbi ragokat vehet fel. Az 6 sok eset(i rendszerét
fejleszti tovabb a masodik csoportban a ragok szamanak szaporitasaval. (Koztiik,
ne felejtsiik, a -ként, -kép, -kor, -ul, -iil ragok mar Deaky grammatikajaban
el6fordultak.) A Beispiele der Abendanderung cimii példatarban a masodik
csoportot kiegésziti még 17. szamu esetként a -vda, -vé raggal is. A fénévragozas
eseteinek szdma Vorosmarty nyelvtanaban tehat htiszra novekszik.

1832-ben megjelent még egy nyelvtan, Nagy Nepomuki Janosé, Grammatica
linguae Hungaricae cimmel, amely szorosan torténetiinkhoz tartozik.

A szombathelyi kispap, akit Bitnitz Lajos és Szalay Imre vezetett be a
magyar nyelvészeti ismeretekbe, teoldgiai tanulmanyait a pesti kozponti
papneveldében  folytatta, ahol nem magyar ajki novendéktarsainak



magyaroktatasdval biztdk meg (Szinnyei 9:634. h.). Ennek eredményeképp
sziiletett meg latin nyelv{i grammatikaja.

A huszonharom éves szerz6 munkaja eldszavaban elmondja, hogy ismeri
Verseghy, Révai, Benydk miiveit, de nem taldlvan ezeket alkalmasnak a klerikusok
tanitdsara, irta meg szamukra nyelvtanat. Tekintettel fiatal kordra — igy folytatja, —,
hogy ne essen a hibak szakadékaba, mesteréiill Révai Mikldst valasztotta: am
mégsem oly vakon kovette 6t, hogy egyes kérdésekben olykor ne merészkedett
volna eltérni t6le. (Az eredetiben: ,Memor vero Juvenilis aetatis, me absque Duce
in abyssum errorum inciderim, Magistrum mihi seligendum statui Doctissimum
praelaudatum Nicolaum Révai; nec tamen eum in coece [olv.: caece] secutus sum,
ut ne latum quidem unquam discedere praesumerem.” (I.m. Preaefatio. sztl. 1.)
Mondanunk sem kell, hogy épp a fénévragozasban merészkedett eltérni valasztott
mesterétdl.

A De inflexione nominum per numeros et casus cimii fejezetben négy esetet
kiilonboztet meg: a nominativuszt, a genitivuszt (-¢ raggal,) a dativuszt és az
ablativuszt. Szervesen egésziti ki ezeket az eseteket a De postpositionibus cim{i
fejezetben, Verseghy vonalat kovetve, a postpositiones inseparabiles esetragjai;
ezek kozt, miként Vorésmartyndl, a mutativus -vd, -vé és a substitutivus -ul, -il
ragja is szerepel. Ami a genitivusz ragjat illeti, az - birtokjel mellett munkaja
Syntaxis cimi részében targyalja a -nak, -nek ragot mint a dativusznak birtokos
jelz6ként alkalmazott ragjat.

7. A Magyar Tudds Tarsasag nyelvtananak elémunkalatai kozott fontos
helyet foglal el az 1843-ban kozrebocsatott A’ magyar szokotés” f6bb szabalyai
cim(i, amelynek létrejottében Vorosmartynak kezdeményezd és kozremiikodd
szerepe volt (L: Viszota 1911. 433-435. p.). Am a Sz6kotés alapszovegének
kidolgozasat teljes egészében Nagy [Nepomuki] Janos végezte el.

Nagy Janost 1833-ban az akadémia nyelvtudomanyi osztdlyanak vidéki
levelezd tagjava valasztottdk (Szinnyei 9:635. h.), majd bevontdk a Szokotés
munkalatainak el6késziileteibe. A Szokotés ugyanis kollektiv munkanak indult. Az
egyes fejezetek megirasara Czuczor Gergely, Fabian Gabor, Nagy Janos és
Vorosmarty Mihaly vallalkozott. A kozos munkalkodas soran azonban meglepd
fordulat kovetkezett be, amikor az osztaly 1842. aprilis 25-i iilésén felolvastak
Nagy Jénos levelét, amelyben kozolte, hogy nemcsak a neki kiosztott részt
dolgozta ki, hanem &sszeallitotta az egész szokotést. Nagy Janos kéziratat ezutan
Czuczor, Fabian és Vordsmarty vizsgalta meg, s flizott hozza megjegyzéseket,
helyesbitéseket és javitasokat, s igy jott létre a kotet végleges formaja. (L.
részletesen TOzsér 1988. 20-23. p.)

Az alcime szerint , A’ Magyar Tudos Tarsasag’ kiilon hasznalatara”
Osszeallitott Szokotés (vagyis mondattan) a Névragok cimii fejezetben, immar nem
tablazatos, hanem szoveges formaban, részletesen leirja a fénévragozast, s a
kovetkezd ragokat, illetSleg eseteket targyalja:

. Tobbes: ak, ok, ek, ok, k.
. Birtokos: é.

. Sajatito: nak, nek.

. Tulajdonité: nak, nek.

. Targyeset: at, ot, et, 6t, t.
. Okado: ért.

. Segitd: val, vel.

. Fordito: v4, vé.

. Mutaté: ul, il.

10. Behato: ba, be.

11. Marasztald: ban, ben.
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12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Kihato: bdl, bél.

Kozelitd: hoz, hez, hoz.

Hatarvet6: ig.

Allapit('): en, on, On, N.

Felhato vagy iranyzo: ra, re.
Lehato vagy visszairanyzoé: rol, rél.
Tavolito: tdl, tél.

Vesztegl6: nal, nél.

Hasonlitd: képen, kép, ként.
Tomegesitd: astul, estiil, ostul, dstiil.
Oszto: enként, onként, dnként.
Idérag: kor.

Amint lathato — ha eltekintiink is az 1. szam alatt feltiintetett tobbes szamtol
— a S5zokotésben az esetek szama a tomegesitd és az osztd kategodria felvételével,
huszonkettére novekedett.

,A’” magyar nyelv’ rendszere” cimti, 1846-ban megjelent akadémiai nyelvtan
a fonévragozasban a SzOkotés leirasat veszi alapul, de az esetragokat dj
osztalyozasban adja el§, mégpedig a kovetkezdképpen (vo. 155-164. p.)

A) EGYSZERU RAGOK
BELVISZONY-RAGOK

1. Birtokos é

2. Sajatitd nak, nek

3. Tulajdonitd nak, nek

4. Targyeset at, ot, t; et, 6t, t

HELYVISZONY-RAGOK
E’ kérdésre: hol?

1. Marasztal ban, ben
2. Allapité on, n; én, 6n, n
3. Vesztegld nal, nél

E’ kérdésre: hova?

1. Behato ba, be
2. Felhato ra, re
3. Kozelitd hoz, hez, hz

E’ kérdésre: honnan?

1. Kihato bél, bél
2. Lehaté rél, 16l
3. Tavolité td], t61

E’ kérdésre: meddig?

Hatarveto: ig

KULONFELE NEVRAGOK

1. Okadé ért
2. Segitd val, vel
3. Fordito va, vé



4. Mutatoé al, il
5. Hasonlito ént, ként, kép
6. Id6rag: kor

B. OSSZETETT RAGOK

1. Oszté anként, onként; enként, énként, onként
2. Tomegesito astul, ostul; esttil, éstiil, Sstiil

8. Az el6adottakat igen roviden Osszegezhetjiik.

Vorosmarty akadémiai nyelvtani munkassaga soran kezdettdl fogva Révai
rendszere mellett foglalt allast. 1831. februar 23-an a Magyar Tudds Tarsasaghoz
beterjesztett véleményében a nyelvtan kidolgozdsara nézve tobbek kozt az
alabbiakat adta el6: ,Hataroztassanak meg az orthographia €s a nyelv ugy nevezett
paradigmaji, vagyis a név- és kiilondsen az igeragasztas s lehet6 pontossaggal
jeleltessenek ki. Ezek, mint a nyelvnek 6rokos és valtozhatatlan torvényei Révai
tanitdsa szerint tobbnyire minden ir6tél el lévén fogadva. [...] megallapithatok...”
(idézi Bristits 1937. 37. p.).

Vorosmarty tehat Révai orokségébdl |, kiilondsen” az igeragozas rendszerét
akarta megoOrizni. A névragozasban viszont Révainak egy korabbi stadiumot
képviselS, kevés esetli deklinacidja helyett Verseghynek a magyar névragozas
leirasara alkalmasabb, sok esetii rendszerét vette at.

A Verseghy altal kezdeményezett, Marton és Deaky altal alkalmazott, majd
Vorosmarty €s Nagy Janos kozremtikodésével a Magyar Tudds Tarsasag nyelvtani
munkaiban tovabbfejlesztett névragozasi rendszer az els6 akadémiai nyelvtanban
kapott végleges format.

Tanulsdgos lenne nyomon kovetni Verseghy névragozasi rendszerének
tovabbi sorsat. Ez azonban mar egy masik el6adas targya.
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Wéber Antal:
Verseghy és kora dalkoltészete

Dalkoltészetrdl szinte begyakorlott konnyedséggel szolunk, s lebeg is
szemiink el6tt valami dallamosnak mondhat6 koltemény képzete, am valdjaban
nehezen tudnank definialni e mitifaj mibenlétét. Az irodalomtorténet inkabb csak
besorol eme Osszefoglald cimszd ald olyan verseket, amelyek az emlitett lebegd
képzetben megtestesiilt sejtelemnek megfelelnek.

Ko6ztudomast, hogy a 18. szdzadi magyar nyelvii koltdk és a poétikak, ha
ismerik is a ,,dal” szot /ld. Csokonai Parasztdal, vagy korabban Amadé Katonadal
stb./, voltaképpen arra a lirai altipusra gondolnak, amelyet Csokonai is, nyilvan a
német esztétika hatasara Liednek nevez. Ezt a poétikai fogalmat ez id6 tajt, de
hagyomanyos megkozelitésben taldn ma is, masodlagos jelentésként az
énekelhetéség, a megzenésités lehetGsége vagy ténye értelmezi. Ehhez a
felfogashoz valoszintileg az a koriilmény is hozzajarul, hogy a 18. szazadban és a
19. szazad elején a szOvegvers primatusa még nem volt teljesen nyilvanvalo, a vers
befogaddsanak-hallgatdasdnak modja, mondhatni recepcidjanak jellege tért el a
késébb megszokottol, mint els6 megkozelitésben vélhetnénk.

A Klasszifikaciénak mar Toldynal is megvoltak a maga nehézségei, ezekkel
meg kellett kiizdenie Handbuchjaban. Hiszen a verses formakat illetéen /t.i. hogy
milyen cimsz¢ ala foglalja e mlivek egy csoportjat/ nem okoz gondot az ,episch”
vagy a ,lyrisch-episch” valtozat. Talan még a klasszikus-antik formak /6da, elégia,
himnusz/ sem, s kiilon besorolast kapnak az olyan kiilonleges struktirdk mint a
ritornell, a triolett és a rondo. Hasonld a helyzet a gondolati koltészet egyes
formaival /episztola, netalan gnoma/. Verseghy példaul Toldy antoldgidjaban, mas
versek mellett Az igaz bolcs cimii, gndméanak nevezett versével szerepel.
zenei miveltsége is. Ilyen meggondolds szarmazhat abbdl a ténybol, hogy
bizonyos kolt6i alkotasok részben arulkodnak errdl az Osszefiiggésrdl, részben
pedig erdsiti ezt a vélekedést az a kétségtelen szokas /még a 19. szazad elején is/,
hogy bizonyos koltéi szovegek megzenésitett valtozatukban népszertikké véalnak
/pl. Schubert révén/. A versnek és a zenének ez a direkt kapcsolata érdekes
miivel6dési jelenség.

Am a poétikai Klasszifikacionak is van ilyenfajta vonzata. Hiszen
egyértelm(i, hogy a Soldaten-, Kriegs-Lied valamilyen induld, mars /, csatadal”/
képletét hordozza magaban. E versek keletkezésiik idején még nagyobb mértékben
érzékeltették céljukat és eredetiiket, noha a katonai illetSleg harci helyzet sokkal
inkabb fiktiv mintsem gyakorlati jelentéségli volt, mutatva az atmenetet egyfajta
valodi alkalmi koltészet s az alkalmisagat immar csak koltéi konvencidként
hasznalo versirasi praxis kozott.

Folytathato ez az elmélkedés a ,volkstiimlich”-nek nevezett népdal vagy a
»Weinlied” néven emlegetett bordal kapcsan /e tartomanyban Csokonaitol
Kazinczyig szamos jeles kolténk neve bukkan fel/, am az ilyen vizsgalédasok
messzire vezetnének.

Az eddigiekbdl kivilaglott, hogy Toldy antologidjanak osztalyozasa részben
az ekkor mar konvencionalis kategéridkon alapul /Hymnus, Dithyramb, Ode/,
masrészt /Hirtengedicht, Idylle/ a versek tematikus mozzanatain, igy a tisztan
formai-versszerkezeti elemek valtogatasan és kombinacidjan. Maga is tisztaban
van eljarasanak problematikus mivoltaval. ,Wer es versuchte — irja —, zwischen
den verschiedenen Dichtungsarten gewisse Grenzlinien zu ziehen, oder in einer
grossen Sammlung von Gedichten jedem einzelnen Stiicke seine Rubrike
anzuweisen, kennt die Klippen dieser Aufgabe”.



Aztan hozzaf(izi, hogy osztalyozdsa nem tart igényt filozofiai korrektségre
/philosophische Correctheit/, megelégszik azzal, hogy ha besorolasa nagyjabol
egyezik bizonyos esztétikai szempontokkal. Igy torténhet meg, hogy Kolcsey verse,
a Rdkos nimfdjdhoz a himnusz és ditiramb mindsitést kapja, Verseghy hdrom verse,
Az Igazsdghoz, Az irigységhez, a Bardtnémhoz pedig az 6dak kozt szerepel. Igen
valészinti, hogy az 6da ez esetben abban a lazabb felfogasban értendd, ahogy
Csokonai is alkalmazta, hiszen ha akar csak cim szerint vessziik is Verseghy
emlitett kolteményeit, a szorosabb értelemben vett 6da kritériumainak /valamely
erkolesileg  pozitiv  érték vagy értékrend, mordlis minbség emelkedett
megfogalmazdsa/ csak Az Igazsdghoz cim(i koltemény felel meg. Az Irigységhez cime
mar eleve egy negativ-kritikai iranyultsagot tételez fel még akkor is, ha ilyen
forditott médon pozitiv értékekre utal, hianyzik az az egynemiiség, mely az 6da
zart, magasztos vildganak sajatja. A Bardtnémhoz cimadasa ebben a
megkozelitésben semleges karakterli, am itt egy szovegen kiviili elem is
ohatatlanul szerepet kap: egy papkoltd lehetSleg ne irjon ddat bardtnéjahoz,
barmily atszellemiilt legyen is e viszony, s6t ahogy Alexovics Vazul mondhatta
volna, lehetdleg ne is legyen baratnéja.

Ugy tetszik, hogy a szovegvers szinte észrevétleniil fokozédd szerepe
nyilvanul meg abban — hogy ismét Toldyra hivatkozzunk —, miszerint az antoldgia
legtobb darabja a ,Lieder anderen Inhaltes” korében taldlhats. Igy mar a
régiségbdl a Torok ifjii éneke Zrinyitdl, ugyanez Raday feldolgozasaban, Szentjobi
Szabd kolteményeinek nagy része, Dayka Mennyegzdi dala, Csokonai Lillajanak ide
felvett darabjai, Verseghyt6l A vdlogatd, Lilla, Juli a tincban, A korosabb szépség. Csak
példaként a késébbiek koziil: Kisfaludy Karolytdl a Rozsa dala, Pipadal.

E felsorolasbol kirajzolodik, hogy a verseknek ebben a csoportjaban szamos
esetben fordul el6 a ,dal” szd /helyenként: ,ének”/. Némi tualzassal azt is
allithatnank: ezekben a versekben oIt testet a tulajdonképpeni, modernebb
értelemben vett lira. Am kozelebbrél szemiigyre véve az amugy szertedgazd téma-
elemeket, néhany kovetkeztetés adddik kozos sajatossagaikat illeten. Az egyik
legfontosabb ezek koziil a személyiség kozvetett jelenléte. Tobb esetben vagy egy
jelenség, személy, helyzet leirasa a meghatarozé versépitd tényez6, vagy maskor a
személyiség valamiféle életképszerli szituacidban foglal helyet, mintegy kiviilrdl,
objektivaltan jeleniti meg Onmagat. El6fordul, hogy valamilyen alak
onjellemzésébe burkolja, mintegy lepelbe, a kolt6i személyességet.

Verseghy, mint tobben is ebben a korban, lényegében a klasszicista poétika
hive volt. Nem a dedkos, hogy gy mondjam O6klasszicizmus elveinek kovetdje,
hanem elsésorban annak az irdnyzatnak hive, amely Pope-tdl a 18. szazadi
francidkig terjed, d&m az ilyen &ltalanos mindsités kissé félrevezetd is egyben, mert
meghatarozhat6 irodalmi forrdsai s alkalmazott poétikaja az elébb iranyzatot
folytatd, tovabbépitd, variald6 német literaturahoz kotik. Elvont-elméletileg
esztétikai vonatkozasban akar Csokonaival is egylitt emlegethetd, noha kolt6i
gyakorlatuk meglehetdsen kiilonbozik. Mégpedig nemcsak azért, mert kiilonbozik
egyéniségiik, koltéi tehetségiik jellege és volumene - az ilyen eltérések
természetesek s egyazon irodalmi stilus keretén beliil is sziikségszertiek, annal is
inkabb, mert barmely irany, stilus, iskola végiil is a rendszerez6 utdkor kategoriaja
elsésorban, a mindsités, osztalyozas egyfajta kényszere miikodik benne. A legf6bb
tényezd az a koriilmény, hogy az adott hagyomanyban és korban miikodé
esztétikai és mentalis lehetéségek kozt az alkotdé hajlamai szerint valogat,
gondolkodasanak, mtveltségének és izlésének inditékai szerint.

Koltészeti elveit koltéi modon ki is fejti a Rikéti Mdtyds cimii humoros
szatirikus elbeszél6 kolteményében. A témak és gondolatok bdsége tarul fel ebben
a miiben. Ezek egyik vonatkozdsa csupan a régitipusa popularizalt barokk
verselgetés elutasitasa — ebben a viszonylatban Rikoéti Csikorgd rokona.



Tankoltemény-szeri vondsaiban kétségkiviil Vojtina 6se. Nem csekélység ennyi
érdem sem, de talan még fontosabb, ahogyan ezt Julow Viktor tanulmanyaban
olvashatjuk, Pope Dunciad-javal valé rokonithatésaga.’? Mondhatjuk, hogy
Csokonai szeme el6tt is ott lebeg Pope egyik miive a Dorottya megirasakor, am a
Fiirtrablds szintén az antik eposz travesztidja, mig a Dunciad egyfajta avulo
miivel6dési tipust vesz célba, az erudicidonak azt a tipusat, amelyben megbuvik a
magat a tudoskodas egész apparatusaval leplezd vaskalapossag, felfuijt ostobasag.
Abban a korban s a mi korunkban sem ismeretlen a kvazi-kultdrdnak ez a
jelensége, barhogy nevezziik is. Ilyen megkozelitésben sem véletlen, hogy — miként
Verseghy éatiiltetési kisérlete, a Sdndi Gadborra keresztelt Tristram Shandy is jelzi —
egyfajta sterne-i ironia is felcsillan Verseghynél.

A kiilfoldi irok iranti vonzalmak s a koltészetre — esetleg a sajat koltészeti
széndékokra — vonatkozo reflexidk azonban nem feltétleniil értelmezik mindenben
a versiroi gyakorlatot. A korabeli klasszicizmus ide vonatkozd nézetrendszere
pedig végképp nem ad a koltdi gyakorlatot illeté egyértelmi felvildgositast. Innen
ugyanis levezethetd egy sajatos tematika, igy a kiilonb6z6 pasztori énekek, idillek,
sOt stilusvariaciok is, mint az antik hagyomanyra tamaszkodod rokokd frazeoldgia
és bravuros formajaték. Ez utdbbi — egyebek mellett — bizonyara Osszefiigg a
magyar koltészet bels6 fejlddésével, Verseghy esetében Faludi inspirald hatasaval,
aki voltaképpen az egész magyar koltészet ,,egyhazi, papi” vonulatat befolyasolta.

Az ilyen tipust hagyaték azonban csak az egyik Osszetevd lehet. A
meghatarozatlan dalformak egyik mintaadd forrasa kétségkiviil a zene, tehat a
dalolds sz6 szerinti értelemben vett tevékenysége. Verseghy dalkoltészetének
jelentékeny része a szo6 szoros értelmében vett dalszoveg, tobb tucatnyi ilyen verse
van. Az ilyenfajta versek megalkotasaban a kész zenei szerkezetnek, , témanak”,
hangulatnak legalabb akkora szovegképzd ereje van, mint a személyes
elképzelésnek, koltéi ihletnek. /Mellékesen emlitve azt a tényt, hogy ezek zenei és
szovegmintai nagyon is konkrétak, ilyen vagy olyan dalgyfijtemény, ,Sammlung”
darabjai/.

Az emlitettekbdl adodik az a kovetkeztetés is, miszerint egyrészt kivalt a
német dalkultara kisugarzasarél van szd, masrészt egy mivel6dési tényezorol,
amely nem pusztan esztétikailag, hanem szocioldgiailag is megkozelithetd.s
Szocioldgiailag az emelkedettebb tarsasélet jelenségérdl szélhatunk, egyfajta lelki
sziikségletrdl, amelynek van le nem becsiilheté kulturalis vonzata, s ez nem mas,
mint a miveltebb réteg életmddjaban, szokasrendjében érvényesiild lelki tényezd.
Ez a tarsasagi mili6, az egyiittélésnek ez a kifinomultabb formaja /mint a maga
helyén és a maga modjan barmely tarsadalmi réteg/ igényli a dalt, az énekelt dalt,
mint a kollektiv onkifejezés vehikulumat és lehetdségét, az ,érzelmi tarsalgds”
nyelveként.

A dal egyik eleme a spontaneitas, vagy annak latszata, miivészi fikcidja. A
masik a behelyettesithetdség mozzanata: vagyis az a koriilmény, hogy a hasonl6
helyzetben 1évék bizonyos, altalaban meglehetsen széles kore a megformalt és
el6adott helyzettel, a helyzetben megnyilvanuld hangulattal, érzéssel azonosulni
tud. E helyzetek és hangulatok az egyéni és kollektiv 1étezés ismert sztereotipiai.
Szerelem, 0rom, banat tobbnyire széls6séges érzelmi megrazkddtatasoktol mentes
életjelenségei. Ezért dalolhato széles korben. Az is kétségtelen, hogy a koltészetben,
amikor mar nem egyszerlien afféle ,librettd” funkcidjat tolti be, ismert vagy
népszerli, netan ilyen hatast megcélzé kompoziciok verbalis megszolaltatasanak
eszkoze- és iirligyeként, hanem — megtartvan a dallam virtudlis lehet8ségét —

8 Julow Viktor, Verseghy Rikéti Matydsa és Popé Dunciad-ja, Studia Litteraria, KLTE, Debrecen, 1981,21-
35.
8 Bird Ferenc, A felvildgosodis kordnak magyar irodalma, Bp., 1994, 329-347.



valamiféle fiktiv, a szoveget szorosan meg nem hatdrozo zenei ritmika mentén®,
de egyben onalldan, e fikcid zardjelbe tételével, szovegszertien érzékelteti a dal-
illet6leg dallamszertiséget. A harmadik feltétel lehetne a helyzetnek, az érzésnek
bizonyos foku individualitdsa, ami szovegszervezd elemként jelenne meg,
sejtetvén a dal mogott a daloldt is. Ez azonban Verseghy koltészetében, s ebben a
korban altalaban tgy igazaban kevéssé valdsul meg, a legszemélyesebb, szerelmi
témaju régioban sem, még a Csokonai-féle Lilla-dalok-ban is erds a stilizacio, az
antik-rokoko konvencid, a személyességnek az alkotasi folyamatban betoltott /1d. a
dalokban megszolitott né cserélhetdségét/ viszonylag csekély a fontossaga. Persze
egyik alkotd elemként mindenfajta dalban, s6t a koltészetben altaldban — ha nem is
dominal — jelen van a személyesség mozzanata. A tény, hogy e koriilmény nem
mindig ismerheté fel, egyik oka a dal-mffaj koriili ekkori bizonytalansagnak.
Mondjak, az adott keretek kozott Szenjobi Szabd Laszlé {igyesebb, meggy6z6bb
dalkoltének bizonyult Verseghynél.

Egyéniségiik, tehetségiik jellege kozotti kiilonbég /nem is szdlva
biografiajukbdl adédé mastipusu feltételekrdl/ csakugy indokolja ezt, mint ahogy
az a tény is, hogy Verseghy nem volt ,par excellence” koltd, hatalmas és
szertedgazd tevékenységének a koltészet, benne a dalkoltészet csak egyik, noha, s
ezt hangsulyozni kell, fontos és értékes teriilete volt. Koltdi tevékenységének
kozéppontba  allitasa a  sziikségképpen irodalom-centrikus  szemlélet(i
irodalomtorténet kdvetelménye /mint ezt a tudomanyag elnevezése is mutatja/,
mint ahogy az interdiszciplinaris megkozelités Ohatatlanul marginalizalja
tevékenységének ezt a szegmensét.®

Az a tipusu dalkoltészet, amellyel Verseghynél taldlkozunk azért is
figyelemre méltd, mert kétségkiviil egy ujfajta kozonséghez szol, mely sem
nemesinek-arisztokratikusnak, sem pedig népinek nem mondhaté, noha
természetesen mindkét iranybol érik hatasok, akarva-akaratlanul. Az a jellegében
németes Lied-tipus azonban, kivalt leiro, de még inkabb szerelmes témaju
valtozata, amely a dal fogalma ala tartozik e kor igénye szerint, ha gy tetszik, a
kozéprétegeknek szdl, egy miiveltebb publikumnak, s maga bensdségességében,
»gemiitlich” csiszoltsagaban, stilizalt konnyedségében annak a 1étezé vagy
létezének  feltételezett rétegnek, amelyet szélesebb értelemben polgari
mentalitdsinak nevezhetnénk. /Zardjelben: az ilyen dallamos-fennkolt , érzékeny”
stilizacidk mogott, mint Csokonainal is, megbuvik valami elemibb &sztdn, a
vulgaris-libertinus nyersebb erotika, mint Az elsd egyesiilés cimii, korantsem
egyletalapitast célzo vers is mutatja/.

Az a sztereotip helyzet, melyet vélt, elgondolt vagy valosagos szerelmi
allapotnak neveziink, mar speciesét tekintve sem a raci¢ kitiintetett tartomanya.
Igy targyat tekintve annak a lelki tevékenységnek a lenyomata, amelyben az
érzelem mint olyan domindl. Ez a koriilmény mintegy el6hivja a koltdi szétarnak
azon elemeit, amelyek az érzelmes, ha gy tetszik szentimentdlis koltészet, s az
ennek megfelel6 életérzés sajatjai, mindazokkal a rekvizitumokkal egyiitt /pl.
finom rajz természeti képek, idillikus jelenetek, nosztalgidk és abrandok/,
amelyeket a szentimentalis irok és koltdk olyannyira kedvelnek s rendre
alkalmaznak. A dalba, ebbe a tipust dalba nem férnek érzelmi szélsGségek, e
daltipus mindent pasztell-szinfire szelidit, a szomorusag, a vagyakozas, a kivansag
orom-sejtelmekkel dusul fel, s még a szerelmi csaldodasnak is van valami diszkrét,
ha agy tetszik andalité fajdalma. Bizonysagul szolgalnak erre a Lilla /érdekes
Osszehangzas Csokonai névadasaval/ sorai: ,Ah igy fut el6lem az édes 6rom, /
Azota hogy bumat elhagyva nydgom, / Megszegte az alnok!, megszegte hitét; /
Phyllisnek eladta 6rokre kezét.”

8 Deme Zoltan, Verseghy és a jambusi kettds ritmus, Studia Litteraria, KLTE, Debrecen, 1973, 127-137.
8 Fried Istvan, Egy kis Verseghy-filolégia, Irodalomtorténet, 1985, 956-957.



Egyes antoldgidknak A tejet druld menyecske mellett taldn a legtobbszor
szereplé darabja Verseghytdl a Kldrikdhoz cimti dala. Errdl a versr6l mondhaté el
leginkabb, hogy a dalok kozé sorolhatd. Itt megtalalhaté a természeti kép,
mégpedig embertdl lakott, idilli t4j: , Amott a hegynek z6ld t6vén / Egy domb {il a
volgy kezdetén. / S ezen a paranyi kis tanyam. / Jer, nézd meg Klarikam!” E ny3jas
invitalashoz a Verseghyt ismer6 olvas6 onkénteleniil tarsitja vizivarosi hazat. ,E
kis tanyamban dr vagyok” kijelentése felidézi ,az én hazam az én varam”
jellegzetes ontudatat, s a ,Csak n6 hijaval van tanyam, / Jer térj be Klarikam” olyan
kozos felszolitas, mellyel a gorog pasztorfia éppugy szélongathatta kedvesét mint
az ujabb kori érzékeny férfi — e tekintetben valdsagos stilus- és tématorténeti
tanulmany targya lehetne.

Az originalitas természetesen Verseghy koraban nem oly hangsulyozott
kovetelmény, mint a romantikus liraban. Igy egyik kedves dala, A szemérmes ledny
esetében joggal tételezheté fel, hogy Ramler egyik versének /Die Schamrite/
forditasa.” Am a valtoztatas verbélis mennyisége e rovid versben oly mértékd,
hogy a megvaltoztatott strofaképlettel egylitt egy lényegében mas verset
eredményez. ,J6 anyam! ha kedveseddel / fgy lelnélek, megpirulna / A te meglett
képed is.” — e sorok egy naivabb, kozvetlenebb, popularisabb hangot szolaltatnak
mint amivel Ramler meglehetdsen sapatag versében  taldlkozunk.
Témakolcsonzésrél van tehat szd, ami oda és vissza altalanos volt a koltoi
gyakorlatban, s nemcsak a magyar irodalomban. A szituacidk, motivumok,
mondhatni koltéi otletek afféle kozkincsnek szamitanak, mint az Okori
mitologémak a modernek szamara, amelyeknek a felhasznaldsa nem csorbitja a
koltéi szandék hitelét. Ekkor még, miként a tudomanynak, a koltészetnek is van
egyfajta inter- és szupranaciondlis nyelve, amelynek megvaldsulasa a nemzeti
variacid, ennek értékét noveli a kor dalkoltészete is.

87 Mezei Marta, Felvilidgosodads kori lirink Csokonai elétt, Bp., 1974, 177-178.



Dr. Szab6 Karolyné:
Torténelemtanitas Verseghy Ferenc koraban

El6adasomban a torténelemtanitds céljait, modszereit, eszkozeit vizsgalom a
XVIIL. szazad végén, a XIX. szazad elején megjelent taniigyi rendelkezések
tiikrében és természetesen ezek gyakorlati megvaldsulasardl is szdlok.

,Ha elmondottuk, mint a szajkd, amit rednk vetettek, megdicsértettiink.
Csak recitaltam, hogy Xerxest majd nem egy milliom fegyveres néppel megverték
a gorogok, kik alig voltak hozza képest egy néhanyan, de soha nem hallhattam e
csudanak okat Tanitéoimtdl... Rakdczirol hallottunk beszédbdl, de sem Nagy
Lajosrdl, sem Hunyadi Janosrél, Matyasrél nem tudtunk.”$® — irja Bessenyei
Gyorgy iskolai élményeirdl, éltaldnos képet adva a XVIIIL. szdzad kozepének
torténelem oktatdsardl. A tananyagot rendszerteleniil, esetlegesen valasztottak. Az
elterjedt moddszer pedig a megtanulandé anyag lediktalasa, sz6 szerinti
magoltatasa és visszamondatasa volt.

A megujulas reményét hozta a felvilagosult abszolutizmus tananyagaban és
modszereiben egységesitésre torekvd oktatasi rendszere a Ratio Educationis. Az
1777-ben kiadott rendelkezés a racionalizmus szellemében hasznos ismeretek
tanitasat tlizte ki célul. Vannak feltétleniil sziikséges tantargyak (latin nyelv,
vallastan, szépiras, szamtan) és ,csak hasznos” tantargyak O és Uj Szovetség
torténete, hazai torténelem, hazai foldrajz. A torténelem a kozérdek szempontjabdl
hasznos. Erkolesi példatarként szolgdlja az ifjusag jo alattvaldhoz méltd fejlédését,
az uralkodd és csalddja iranti hiiségre és a kotelességteljesitésre nevelve.

A kitizott cél elérésének érdekében a kisgimnazium 2. és 3. évében (11-12
évesen) a kovetkezd tananyagot kellett elsajatitani.

1. Az orszdg allapotat, tekintettel a wvalldsra, alkotmanyra, belsd
eréforrdsokra, nemzeti jellemre, kozmiiveltségre, az orszag hatdraira, idegen
népekkel vald viszonyara.

2. A mintegy félszaz uralkodo élettorténetét, annak egész nemzetségét, altala
hozott torvényeket, rendeleteket, kovetségeket, szerzddéseket, orszaggytiléseket,
haborukat, végiil minden kirdly élet- és jellemrajzat.

Az els6 két gimnaziumi osztalyban a csdszari és kirdlyi birodalom és az
uralkodok torténetét, végiil egyhaztorténet tanitasat irjak eld.

Az 1806. évi Ratio Educationis (a masodik Ratio) mar az an. anyanyelvi
iskolak (a kisgimnaziumok el6tti alapszakasz az ,elemi”) egyrészében is elbirta a
torténelem tanitasat. A kisgimnazium anyaga nem valtozott. A gimnaziumokban a
jelenkori torténelemtanitasunkat is meghatarozé koncentricitas elve érvényesiilt.

I. és II. évben a torténelem tanulmanyozasa a magyarok vezéreitdl egészen
,a ma szerencsésen kormanyzdé” uralkodoig terjedt. Az egyetemes torténelem
tanitdsdt a sok tényanyagra, a tanuldi tulterheltségre hivatkozva hagyja ki a
tananyagbdl. Ezt megteheti azért is, mert az erkolesi célok eléréséhez a magyar
torténelem is béségesen szolgdltat anyagot.®

A Ratio rendelkezéseit megprobaltak kiterjeszteni a protestans iskolakra is.
Bar ez a kisérlet eredménytelen maradt, az 1777. évi taniigyi rendelet hatasara a
protestans intézmények is sziikségesnek tartottdk nevelési-oktatdsi céljaik,
modszereik rogzitését. A protestans torténelemtanitas céljai kozott is szerepelt az
érzelmi-erkolcsi nevelés, emellett azonban hangstlyoztak a torténelemtanitas
értelemfejleszt funkcidit. , A tanulok a kritikat gyakoroljak, atlassak az okokat, a

8 Finaczy E., 1927. 302. p.
% 1dézi Szebenyi P., 1970. 12. p.



dolgok valtozadsainak szovevényeit, a nagy forradalmak eredetét, a birodalmak
hanyatlasanak okait.”?

Ezen egységes elvekkel altalaban minden protestans iskola egyetértett, de a
nagyobb iskoldk torténelemtanitasaban jelentds eltérések voltak, s6t a tanterveket
az egyes kollégiumokon beliil is gyakran valtoztattak. Debrecenben pl. 1791-1820
kozott hét modositas sziiletett, tiikrozve a kollégiumon beliili harcot a redl és
human targyak aranyanak meghatarozasaban. Komoly vitapont volt a magyar
nyelvii oktatas bevezetésének kérdése is.

Az ismertetett nevelési célok elérését mind az allami, katolikus, mind a
protestans rendelkezésekben gazdag és jorészt napjainkban is helytalld, tanulsagos
modszerek, eszkozok segitik.

Orokérvényti utasitds, hogy a torténelmet érdekesen, vonzdan kell tanitani.
A tanitd els6 kotelessége a didkok érdeklédésének felkeltése, a tantargy
megszerettetése. A korszak taniigyi rendelkezéseire 4ltalanosan jellemzd a
jegyzetdiktalas és magoltatas elutasitdsa.

A torténelem el6adasa kronologikus rendben torténik, melyek keretét az
uralkodok élettorténetei adjak. A tanuldk fejlettségi szintjére tekintettel kell lenni,
ezért alsobb osztalyokban elbeszél, késdbb egyre inkabb oknyomozd legyen a
tanitds modja. Az események bemutatdsa mellett sziikség van a kronologiara és
foldrajzra is.%!

Ezen szép és igéretes pedagdgiai elvek a segédeszkozok hidnya miatt a
gyakorlatban nem valésulhattak meg. A XVIII. szdzad utolsd évtizedeiben
egyaltalan nem volt olyan tankonyv, amibdl a didkok tanulhattak volna. A
tankonyvlistan szerepld tankonyv ugyan latin nyelv(i tudomanyos munka, de sem
terjedelmében, sem nyelvében nem lehetett eszkoze a tOrténelmi ismeretek
elsajatitasanak. A tanarok az ellenkezd$ utasitasok ellenére kénytelenek voltak a
diktalds modszeréhez folyamodni. Az igy készitett kivonatok megtanuldsat
szigorian megkovetelték. A  kivonatok a hatalom, a cenzura szdmara
ellendrizhetetlenné tették a torténelmi ismereteket, és ez a magyar jakobinus
mozgalom, a francia forradalom idészakaban komoly aggodalommal toltotte el a
hatalom képvisel6it.

Ezért a masodik Ratio részletesen foglalkozik a tanitasra alkalmas tankonyv
ismérveivel. Kotelezéen tanitandénak irja elé Pray Gyorgy ,Historia regum
Hungarige” cim@ 1801-ben megjelent konyvét. Ebbdl a 3 kotetes, latin nyelvii
munkabdl tanult a 11 éves kisdidk és a gimnazista is. Pray Gyorgy, a jezsuita
torténetird iskola kiemelked6 alakja tobb szaz kotetes kéziratos forrasbazis
felhasznaldsaval késziilt munkajadban korszeri  kutfOkritikdt alkalmaz.
Tankonyvének szerkezete a kor szokasainak megfeleléen kirdlyok uralkodasa
szerint tagolodik.

Az 1577 oldalas miiben a konnyebb tajékozddast a konyv lapjainak szélére
helyezett évszamok segitették. Tartalmilag els6sorban politikatorténetet irt, a
gazdasagi-tdrsadalmi folyamatok nem érdekelték. Vitathatatlan értékei mellett sem
felelt meg az 1806-os rendelkezés elveinek, alkalmatlannak bizonyult tanitdsra-
tanuldasra.

Az els6 moddszerében és terjedelmében is a gimnaziumi oktatas
kovetelményeinek megfeleld magyar torténelem tankonyvet Spanyik Glicér,
piarista tanar irja meg. A konyv sikerességét jelzi, hogy az 1816-os elsé kiadast
rovid idén beliil 5 tjabb kovette, 1832-ben magyar forditasban is megjelent. A
konyv fejezetcimei egy-egy uralkodd nevét és idSadatait tartalmaztak. Ez alatt
paragrafusokra szedve targyalta a tananyagot, melynek f6bb mondanivaldjat alcim
formajaban kiilon szedett mondattal emelte ki.

9 Idézi Katona A., 1997.
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A XIX. szazad legnépszer(ibb tankdnyve — szaz év alatt, tobb mint 70 kiadast
ért meg — Losontzi Istvan, nagykorosi reformatus igazgato-rektor Harmas Kis Tiikre.
Eredetileg reformatus falusi iskolak részére késziilt, de elterjedt protestans €s egyes
katolikus kozépiskolakban is. Miért volt ilyen népszeri? A vélaszt a szerzd
~Kegyes Olvaséhoz” intézett bevezetd soraiban keressiik. ,Gyermekeknek irtam,
azért is gyermeki elméhez alkalmaztatott mddot sziikség vala kovetnem. Tudjuk,
hogy a gyermekek a ritmizalasban igen gyonyorkodnek, és a Verseket orommel
tanuljak... Magyar Gyermekeknek magyarul irtam, nem idegen nyelven, mellyet
nem értenek. SOt vallyha mar fel-allittatnanak a” mi Nemzetiinkben — is a” Magyar
Oskoldk, a’ mellyekben a’ sziikséges dolgokra magyar nyelven tanittatnanak
elsében gyermekeink!”

A konyv szerkezete, metodikai felépitése is konnyen tanulhatova tette. F6
fejezetét az egyes szdradok képezték, ezen beliil versbe szedve ismertette az adott
szdzadban uralkod¢ kirdlyokat, utdna sorba vette az egyes uralkodokat, tetteiket
pontokba tomoritve. Kiilon hangsulyt kaptak a kozépkori fiiggetlen Magyarorszag
kiralyai és Erdély fejedelmei. A tankonyv szemlélete jol szolgalta a kibontakozd
nemzeti nevelés {igyét.

A 17-18 éves kalvinista didkok szamara irdédott Budai Ezsaids debreceni
professzor Magyarorszdg historidja cimi munkdja. Ez az els6 tudomanyos
rendszerezési tankonyviink, mely Magyarorszag egész torténetét magyar nyelven
foglalja 0ssze. A labjegyzetekben a szerzd feltiinteti a forrast, s az onnan meritett
adatokat gyakran hosszabb idézettel gorogiil, latinul, franciaul vagy németiil meg
is szolaltatja. Célja kettés: a tudomanyos, kutat6 modszer népszerisitése és a
tanitvanyok ranevelése az eredeti forrdsszoveg olvasasara. Budai mtive alkalmas
arra, hogy a hazafias nevelés szempontjabdl oly fontos érzelmi hatast biztositsa.*

Ilyen koriilmények kozott megsziinhetett a diktalas és magoltatas. A tanuldk
a tanari el6adas legfontosabb gondolatait lejegyz6 vazlatokat készitettek.

A torténelemtanitas az allami tantervekben kitlizott legfontosabb feladatot, a
Habsburg kiralyhoz feltétlen hii alattvalok nevelését csak részlegesen teljesitette. A
kor valddi sziikségleteit jol szolgalta, amikor hozzajarult a megyegytiléseken
kitlin6en szonokld, latin auktorokat és a magyar mult torténelmi példait pontosan
idézd politikai vezetd réteg kialakulasahoz.

Irodalom

Bir6 Sandor:

1960: Torténelemtanitasunk a XIX. szazad elsé felében Bp. 1960.
Finaczy Ernd:

1927: Az tGjkori nevelés torténete Bp. 1927.
Katona Andras

1996/1: Egy 225 éves magyar tankonyv és szerzdje = Modszertani Lapok:
torténelem 1996. 1-2. sz.

1996/2: A debreceni professzor és tanitvanya = Moddszertani Lapok:
torténelem 1996. 3. sz.

1997: A katolikus torténelemtanitas a XIX. szazad els6 felében = Mddszertani
Lapok: torténelem 1997. 1. sz.
Kornis Gyula

1927: A magyar miivel6dés eszményei 1777-1848. Bp. 1927.
Kosary Domokos

1978: A magyar torténetiras a ,romantika” koraban = Irodalomtorténeti
Kozlemények 1978. 5-6. sz.
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1988. Oktatasiigy a haladd torekvések hullamvolgye idején (1790-1830) = A
magyar nevelés torténete I. kot. szerk.: Horvath Marton Bp. 1988.
Szebenyi Péter

1970: Feladatok - modszerek - eszkozok. Visszapillantds a hazai
torténelemtanitds multjara. Bp. 1970.



Borosné Szlavik Maria:
A biologia tudomanya Verseghy koraban

Iskolank, a Verseghy Ferenc Gimnézium is otthont ad a névado sziiletésének
240. és halalanak 175. évforduldja alkalmabdl rendezett tudomanyos iilésnek.

Szerencsés otlet, hogy a korabbi rendezvényektdl eltéréen ezuttal Verseghy
koranak természettudomanyairol is szo esik.

Mit tudhatott a kisiskolas Verseghy kora természettudomdnyairdl, ezen
beliil is a biologiabol?

Milyen volt akkor az oktatasi rendszer, milyen szinten allt a bioldgia
tudomanya?

Az elb6adds anyagénak Osszedllitasahoz sok segitséget kaptam a
Természettudomanyi Muzeum igazgatojatol, Matskassy Istvantol, a Novénytar
tudomanytorténészétdl, Horvath Csabatdl, az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és
Mtizeumtdl, valamint Baunok Istvan tanitvanyomtol, aki hasonlé témakorben mar
buvarkodott.

Tekintve, hogy Verseghy koradban egészen mas volt az iskolarendszer,
el6szor ezt mutatom be.

Akkoriban az oktatasiigyet a katolikus egyhaz tartotta kezében, a
népiskolakkal pedig alig tor6dott a Habsburg kormanyzat. Az oktatas az egyhazat
szolgdlta és nem az allamot, igy alarendelt szerephez jutott a vilagi miveltség. A
tankotelezettség ismeretlen fogalom volt!

A legals¢ szint az elemi iskola, 1-3 tanitoval. A 4 elemit és a gimnazium két
el6készitd osztalyat, tehat hat évet, Verseghy 3 év alatt végezte el Szolnokon.

A kovetkez6 szint a grammatikai iskola, ezt a harom osztalyt Pesten a
kegyesrendiek gimnaziumdaban végezte el a koltd. Itt Keller Zsigmond piarista
keze alatt kapta meg Verseghy az alapot ahhoz a széles korli tudomdanyos
miikddéshez, amely késébb a 18. szazad egyik legképzettebb, legaltalanosabb
miiveltségii tudosava avatta.

Ezutan kovetkezett a gimnazium két osztallyal, amelyet az egri jezsuita
gimnaziumban végzett el.

Ezt az Akadémia és az Egyetem kovette. Ilyen tipust iskoldkban is tanult
Verseghy, de ez mar tényleg nem tartozik a t¢émamhoz.

A Kkisiskolas Verseghy tehat olyan korban jart iskolaba, amikor még nem
létezett a Ratio Educationis, a magyar kozoktatas torténetében igen nagy
jelent6ségli els6 allami tanterv, amely a 18. szdzad masodik felének egyre
gazdagodo természetrajz ismereteit szervesen illesztette tanrendjébe mind a
felekezeti, mind az allami iskolakban. (Zardjelben jegyzem meg, hogy napjainkban
hasonld forradalmi valtozasok zajlanak az oktatasi rendszerben: csakhogy a NAT a
kozponti tanterv helyett a helyi pedagdgiai programokat tAmogatja.)

Honnan tudhatott, és mit tudhatott Verseghy kora természettudomanyairol?
Sajat er6bdl, onmiiveléssel egészitette ki azokat az ismereteket, amelyeket
tanaraitol hallott. Milyen szinten allt ekkor a biolégia tudomanya? Mar 22 éve,
1735-ben megjelent a svéd természettudos, Linné fémfive, a Systema Naturae. Ez
kénnyen attekinthetd, egységes beosztdsti rendszer, gyorsan elterjedt, és nagy
jelentéségli volt a bioldgiai tudomanyok fejlédésében. Az & rendszere még
mesterséges volt, a fajokat is allandénak vélte (fixizmus), bar halala évében ez a
hite megingott.

Most felsorolok idérendben néhany tudomanyos eseményt Verseghy
korédbdl, amelyekrdl 6 elvileg hallhatott, tudhatott, majd két, szdmomra kiilonosen
fontosrol részletesen is beszélek.



1757-ben a svajci Albert von Haller rdmutat arra, hogy az izmok mozgasat az
idegek ingerlése valtja ki, az inger- és mozgaskozpont pedig az agyban talalhato.

1749-1788-ig Buffon Franciaorszagban kiadta a 44 kotetbdl allo Természetrajzi
Enciklopédidt. O tekintheté a biogeografia megalapitéjénak. (Ez a tudomanyég,
amely a novény- és allatfajok foldrajzi elterjedését tanulmanyozza.) Buffon
tanitvanyai , kozé tartozott Lamarck, akirdl késébb beszélek.

1777-ben a francia Lavoisier bebizonyitja az oxigén légzésben betoltott
szerepét.

1786-ban az itdliai Luigi Galvani megfigyeli, hogy az elektromossag hatasara
az izmok 0sszehtizodnak.

1796-ban a brit Edward Jenner el6szor alkalmazza a himl6 elleni véddoltast.

1809-ben megjelenik Lamark: Az dllatok filozéfidja cim@ miive, amely az elsé
nagy elmélet a fajok fejlédésére vonatkozdan.

1811-ben a brit Charles Bell felfedezi az agy eliils6 lebenye és a mozgatd
miikddés kozotti kapcesolatot.

1821-ben a francia Cuvier, a paleontoldgia és az Osszehasonlité anatémia
megalapozdja kiadja hatalmas mtivét, az Eldaddsok a Fold dtalakuldsirdl, kutatdsok a
fosszilis csontleletekkel kapcsolatban cimfit.

Neki koszonhetd a homologia és az analogia megkiilonboztetése.

Homolégia: strukturdlis azonossdgbdl eredd anatémiai azonossdg, pl.: emlds laba,
madar szarnya.

Analégia: anatémiai hasonlésagok, amelyek a funkcidk hasonldsagabol
adddnak, pl.: cdpa uszonya és a f0ka uszonya.

A fentiekben csak kiemeltem néhény fontos eseményt, amelyen kiviil még
sok-sok kisebb-nagyobb felfedezése volt a bioldégianak.

Verseghy kortarsai koziil kettével részletesen foglalkozom.

Az egyik nagy kortars, akinek a neve vilaghir(i: Lamarck, 1744-t61 1829-ig élt.

Mit is tudott Lamarck, mit6l lett olyan hires? Tudta, hogy az élet mai képe
szinte beldthatatlan hosszu fejlédéstorténeti eseménysor eredménye. Tudta, hogy
az Osszetett szervezetek az egyszer(ibol alakultak ki, és ebben a fejlédésben a
szervezet és a kdrnyezet kolcsonhatasa és ellentmondasa szerepet jatszott. Szamolt
azzal, hogy az egyes szervek evolucids tempdja kiilonb6zd. Fokozatosan ismerte
fel, hogy a fejlédés sokiranyu, oOsszetett folyamat, amelynek nem célja, hanem
eredménye az ember.

Lamarck az els6 evolucids elmélet megteremtdje. Tobb mint a 18. szazadi
halad6 gondolatok 0sszegzdje és a modern evoltcios iskola eléfutara. Alapjaban
nagyon korszeri kérdéseket feszegetett, mint pl. az A&ltalanos és specialis
alkalmazkodas, az oOkologiai egyensuly, az adaptiv radidcio, vagy az etologiai
tényezdk evolucids szerepe. Valami jelképes van abban, hogy az evolticié eszméje
a 19. szazad hajnalan, 1800. majus 11-én sziiletett. Ekkor el8szor allapitotta meg
Lamarck, hogy ,a természet halad”. Félelmes csend Ovezte Lamarck evoltcios
elméletét. Eletében sohasem vitatkoztak rola tudomanyos foérumokon, nem
ismertették, részletesen nem biraltak, nem magasztaltdk gondolatait. Latszolagos
kozonyben élt és alkotott.

1776-ban irta elsd botanikai miivét, 1820-ban az emberrdl szolét. Ez alatt az
id6 alatt semmiféle tudomdanyos ismertetést nem adtak rola. Mi a magyarazata
ennek a tragikus némasagnak? Miért kellett egy évszdzadot varni nagysaganak
felismerésére? Lamarck koriil volt véve a fajok allanddsagat hirdeto
esszencialistakkal, a teremtést hangsulyozé kredcionistakkal, és Cuvier iskolajaba
tartozo katasztrofistakkal. Evolucios felfogasa tehat eleve népszertitlen volt.



Parizsban a Szajna-parton a Természettudomanyi Muzeum mellett all
Lamarck szobra, talpazatan ezzel a felirattal: , Az utckor tisztelni fog, és megbosszul
téged atydm.”

A néhany kiragadott példa is bizonyitja, hogy a 18. szdzad masodik felében
fellendiil6 természettudomanyos fejlédés nem keriilte el a biologiat sem. Az
oktatasba persze ez nem jutott 4t azonnal. Erthets, hogy a gyakorlatiassag és a
hasznossagi elv hatarozta meg a tanitandé anyagot a Ratio Educationis
megjelenése utan. gy keriilt be a kozépiskolai tantervbe a természettan vagy a
természetrajz és a mezdgazdasagtan is.

1778-ban mar meg is jelent a kor legklasszikusabb tankonyve: Pillet Mdtyds:
Elementa Historiae Naturalis, amelyet magyar nyelven 1783-ban adtak ki a Természet
3 osztalyinak ismertetése cimen.

Verseghy pedig ekkor mar nem jart iskoldba, de mint széles latokord,
altaldnosan mivelt tudods, bizonydra ismerte kora természettudomanyos
eseményeit.

Felhasznalt irodalom

1. Dr. Csaszar Elemér: Verseghy Ferenc élete és miivei.

2. Csdka J. Lajos: Mdria Terézia iskolareformja.

3. Finaczy Erné: A magyarorszagi kozoktatas torténete Maria Terézia koraban I-11.
4. Géczy Barnabas: Lamarck és Darwin

5. Gombocz Endre: A magyar botanika torténete

6. Kosary Domokos: Mtivel6dés a XVIIL. szdzadi Magyarorszagon



Pécsi Istvan:
Verseghy és kora természettudomanyos vilagképe

Mivel Verseghy Ferenc 1757-t61 1822-ig élt, ezért, ha Verseghy koranak
természettudomanyat szeretnénk megismerni, akkor igazabdl azt kell
megvizsgalnunk, hogy a XVIII. szazad kozepéig-végéig meddig jutottak el a
természettudomanyok, legf6képpen a fizika.

A tudomanyok kezdetét a tudomanytorténet igen sokszor az Okori
gorogoktdl szamitja, igy van ez a mechanikaval is. Es bar méar korébbi id6kbél is
vannak ismereteink arrdl, hogy pl. a kinaiak, babiloniak folytattak csillagaszati
megfigyeléseket, a gorogok mar magyarazni is probaltak az égi vilagot. A
piithagoreusok mar az idészamitasunk elStti V. szdzadban gomb alakinak
gondoltdk a Foldet, az i.e. IV. szdzadban Ekphantosz, majd Hérakleitosz is allitotta,
hogy a Fold forog a tengelye koriil. Megjelenik a geocentrikus vilagkép, melynek
legismertebb képviselSje Ptolemaiosz és Arisztotelész. Segitségével tajékozodni tud
az ember az égi vilagban. A mozgasok vizsgalata sordn a gorogok a mozgas okat
keresték, csak a nyugalmat tekintették allapotnak. Arkhimédész a nyugvo testekkel,
egyensulyi helyzetekkel, azaz a sztatikaval foglalkozott, és a tudomanyt a
gyakorlati életben is f6lhasznalta.

A romaiak, arabok hasznaltdk a gordg mechanikat, de nem fejlesztették
tovabb.

A kozépkorban Eurdpaban az egyhaz Arisztotelész tanait ugy fejlesztette
tovabb, hogy az illeszkedjék az egyhdzi tanitasokhoz. A Galileit megel6z8 id6kben
is voltak néhanyan, akik az arisztotelészi tanok némelyikét megkérddjelezték, de
ezek csak elszigetelt probalkozasok voltak. (Bacon, Buridan, Cusanus, Leonardo.)

A heliocentrikus vilagkép megalkotoja Kopernikusz, miive sajat koraban nem
keltett nagy felttnést. Fél évszazaddal késdbb Kepler és Galilei inditjdk meg a harcot
a heliocentrikus vilagkép elismertetéséért. Kepler torvényei a bolygdk mozgasat
irjak le a napkozéppontd rendszerben. Galilei sokat kisérletezik, jo néhany
arisztotelészi elképzelést cafol (a szabadon es6 testek tomegiikt6l fliggetlentil
egyforman esnek; nem a mozgasnak, hanem a mozgasallapot megvaltozasanak
kell keresni az okat).

Galilei utan, Galilei nyoman sokan foglalkoznak mechanikai kutatasokkal
(Descartes, Torricelli, Pascal, Guericke, Huygens).

A nagy Osszefoglald, tovabbfejleszté és tjat alkotd Newton. Nevéhez
kapcsolodik a tomegvonzas torvénye, a mechanika alaptorvényei, amelyek
Osszekapcsoljak az eddig kiilon tton haladd égi és fo6ldi mechanikat. A newtoni
mechanika az alapja a mechanikus materializmusnak, és a Nagy Francia
Enciklopédia is sokat kdszonhet neki.

Verseghy is ismeri a newtoni mechanikat, s6t érti is. A Teremtésrdl cimi
kolteményében olvashatjuk:

Igy igaz az: hogy az Eg s Foldnek F6 Mestere mindent
szamhoz, mértékhez, fonthoz szabdalva teremtett.
A szam és mérték nyomadékit lattuk az Egnek
rendéiben; most lassuk mar a fontra-vevésnek
nyomdokit is, melly jaj! Mi hamar szemeinkbe tiinendik,
hogy-ha kerengésit vizsgaljuk az égi tekéknek.
Mert ezek a testek sem az Eg boltyara szegezve,
sem valamelly mas gyamoltdl tamasztva, szemenként
mas-més dsvényben szabadon jarkalnak az Egenn;
és még-is bizonyos rendhez, térvényhez, id6hoz



szabjak uttyaikat, s szerrel, noha szerte forognak.

Ezt mi egyéb tenné, ha nem a koz testi nehézség?
A minden testben 1év{ terh, mellyet Erének,
s megvalasztdsul Vonszonak mondani szoktunk?

Ezt az Erét, mellynek munkalédasit az Egnek
testeiben szinttigy, valamint a Foldre kiszéllyedtt
alkotmanyokban, az egészben szinte hasonképp
a ‘mint részeibenn, a nagy s a morzsa tagokbann

egyformadn latjuk, bels6 természeteképpen
nem tudgyuk mi legyen? Titok 6, mint létte valosag.
A’mit iranta tudunk, tsak ez egy: hogy mivi hatalma

olly renddel lattattya magat lankadni, mi-képpen
a Testek tavol-léttének négyzeti nének.

Verseghy vildgosan leirja, persze a kor nyelvezetén, hogy a bolygdk jol
meghatarozott torvények szerint mozognak. Ezek a torvények mennyiségi
kapcsolatokat irnak le. A bolygdk mozgasat a gravitacio iranyitja, amely nem csak
a bolygdk kozt hat, hanem altalanos érvényii torvény, s6t a tavolsag négyzetével
aranyos. Ugyanebben a kolteményben megemliti Verseghy azokat a fizikusokat,
akik az 4j vilagképért sokat tettek:

O, hat, Ti! Kik az Istenség titkaba (szerentsés
kémléssel mivének 6rok torvényit idén-ként
4jjulo jelenségekbol majd egyre ki tudvan)

olly mélyen bé-tortetek; 6 GALILEL KOPERNIK,

nagy NEWTON! Legyetek tehets segedelmeim akkor,

majd ha megirandom: mint abrazolta Napunkat

anagy ERO az Egek szoryfi térjére ki-széllyedt
zlirzavaros szerbodl...

Newton utdn mar csak a nagy mi tokéletesitése volt hatra (Euler, Laplace,
D’Alembert). Es gyakorlatilag Verseghy kordban a newtoni mechanika a
tudomanyosan elfogadott elmélet (Kisérlet Galilei-féle lejtdvel.)

A hétannak is vannak okori gyOkerei, de ezek nem jelentések. Igazabdl az
els6 hémérdk elkésziilte utan tekinthetjiik a hétant a fizika 6nallé aganak. Az
altalunk ismert elsé hémérdket Galilei és kortarsai készitették, majd a fizikaval
foglalkozd tuddsok késébb egyre tokéletesebb miiszereket épitettek: Fahrenheit
1710 koril, Réaumur 1730-ban, Celsius 1742-ben. 1760 kortil Balck mar
megkiilonbozteti a hdmérseklet €s a hdmennyiség fogalmat. A technika fejlédése, a
gbzmeghajtasii szerkezetek elterjedése kikoveteli maganak a hétan fejlédését is.
(Watt gbzgépének szabadalma 1769-bdl vald!) Lassan vildgossa valik a munka és a
ho kapcsolata, és maris Verseghy koraban, vagyunk. Tehat a ma ismert hétannak
csak a kezdeteit ismerhette a XVIII-XIX. szézad.

Mai tudasunk szerint a fénytannal a gorogok foglalkoztak el6szor az
emberiség kultartorténete sordn. Leginkabb a latds mibenléte érdekelte Oket
(Platén, Arisztotelész, Euklidész). Ismerték a fényvisszaverddés torvényeit, a
siktiikroket, gombtiikroket. Az arab orvos, al-Kindi a IX. szdzadban a szem
vizsgalata soran a fénytannal is foglalkozik. Roger Bacon a XIII. szazadban
foglalkozik a gombtiikrokkel, parabolatiikrokkel, lencsékkel. Leonardot els6sorban
a latas érdekelte, elméletét a sotétkamra-jelenségre épitette. Azt gondolta, hogy a
fény, a hang és a vizhullamok mind ugyanazoknak a torvényeknek
engedelmeskednek. A XVI-XVIL szazad soran folfedezik a mikroszkdpot (Jansen



1590.), elkészitik az elsd tavesoveket (Lippershey, Adriaanszon, Kepler). Snellius
(1620.) és Descartes helyesen ismeri fel a torés torvényeit. Huygens a fényt
hullamnak (1694.), Newton részecskének gondolja (1704.). Newton az, aki kisérletei
soran rajon arra, hogy a fehér fény szinekre bonthatd, és ezzel gyakorlatilag
megalapozta a szinképelemzés tudomaényat. Newton tekintélye hatréltatta a
fénytan tovabbi fejlédését, és csak a XVIII-XIX. szazad forduldjan jelennek meg
Newton elmélete ellenében a fény hullamtermészetét hirdetd elméletek (Young,
Fresnel). Igy Verseghy korédban a mai geometriai optikat gyakorlatilag teljesen, a
hulldmoptikat viszont csak kezdeteiben ismerték.

Bar az elektromossag és magnesség szé a gorogoktdl szarmazik, az dkori
gorogok csak az alapkisérleteket ismerték. Leirasok szerint a XIII. szazadban arab
orvosok a sebbe jutott vasszilankot magnessel tavolitottdk el. Ebben a szazadban
mar ismerték a kétféle polust, és tudtak, hogy az azonos nemt polusok taszitjdk, a
kiilon-nemtiek vonzzadk egymast. Porta és Gilbert a XVI-XVIL szdzadban a Fold
magneses mezejét vizsgdlta. Guericke 1660-ban kétféle elektromossagot ismer.
Benjamin Franklin a XVIII. szazad kozepén rajon, hogy az elektromos szikra és a
villam ugyanaz, kozben felfedezi a villamharitot (1753). Kialakul a toltés és
fesziiltség fogalma (Cavendish). Coulomb mar nagyon pontosan mér, Newton
gravitdciés torvényének mintdjara megalkotja a Coulomb-torvényt. 1790-ben
torténik Galvani kisérlete a békacombbal, Volta az, aki a kisérletet helyesen
értelmezi (1792.). Aramforrasokat (galvanelemeket) készitett, és megindulhattak az
elektromos arammal kapcsolatos kisérletek. Verseghy halalanak idejében vizsgalta
Oersted és Seebeck azt, hogy az elektromos dramnak magneses hatdsa is van. Ennyit
ismer Verseghy kora az elektromagnességbdl, de érdekes, hogy a XVIIL szdzadban
a muvelt korok kedvelték az elektromos kisérleteket.

Foltétlen meg kell emliteniink a Nagy Francia Enciklopédiat, amelynek igen
nagy hatdsa volt a felvildgosodas korara és a kdvetkezd korokra is.

Végiil csak cimszavakban szeretnék szolni a XVIII. szdzad magyar
természettudodsairdl, akiknek munkassdga alakitotta Verseghy koranak
természettudomanyos vilagképét:

Lipsitz Mihdly (1703-1766.) jezsuita tanar (matematika, filozofia, teoldgia), a newtoni
mechanika kovetd&je;

Segner Jdnos Andrds (1704-1777.) fizikus, matematikus, csillagész, orvos;

Hatvani Istvin (1718-1786.) orvos, fizikus, kémikus, matematikus, a debreceni
kollégium professzora, Magyarorszagon 6 tanitott el0szor kémiat;

Hell Miksa (1720-1792.) jezsuita csillagasz, a bécsi csillagvizsgalod igazgatdja, a
kolozsvari, budai, egri, nagyszombati csillagvizsgald épitésének és felszerelésének
irdnyitoja;

Maké Pal (1723-1793.) jezsuita matematikus, fizikus, részt vett a Ratio Educationis
(1777.) elkészitésében, az els6 newtoni szemléletti magyar fizika konyv szerzoje;
Bucsdnyi Mdtyds (1731-1796.) fizikus, Gottingaban és Hamburgban tanitott, f6ként
az elektromossaggal foglalkozott;

Kempelen Farkas (1734-1804.) mechanikus, feltalald, a bécsi kancellaria tanacsadodja;
Szildgyi Marton (1748-1790.) a sarospataki kollégium fizika és matematika tanara,
az els6 magyarorszagi fizika szertar 1étrehozdja;

Varga Mirton (1767-1818.) természettudds, nyelvmiveld, els6é modern fizika
konyviink (A gyonyorii természet tudomanya) szerzdje.



Szurmay Erno:
A szolnoki Verseghy-miihely 25 éve

Eldadasom cimével pusztan arra a tényre szeretnék utalni, hogy a Verseghy-
életmtivel vald tudomanyos igény(, rendszeres és folyamatos foglalkozas
Szolnokon valoban negyedszazada, 1972 06szén indult el. E megallapitas
természetesen nem csokkenti azon helyi szerzék érdemeit, akik Négyesy Laszlo
1889-ben a Szolnoki gimnazium kozos értesitdjében, majd a Szolnoki Hiradd 1889
juliusi szdmaban megjelent , Verseghy Ferenc mint versiujité” tanulmanya 6ta 6nallo
kiadvanyokban, folydiratok és napilapok hasabjain oOrokitették meg Verseghy
Ferencrdl vagy mfiveir6l szolé gondolataikat. Ezekrdl korabbi konferencidinkon
részletesen is megemlékeztiink. Most csupan a Kisfaludi Sandor altal szerkesztett
és a koltd sziiletésének 200. évfordulojara megjelent Verseghy Ferenc 1757-1822. ¢
kotetre utalok vissza. E kiemelés arra kivanja a figyelmet felhivni, hogy ez volt az
elsé6 olyan kiadvany, amely tobb neves tudoés, irodalomtorténész Verseghy-
tanulmanyait egy kotetbe gytjtve bocsatotta az olvasdk rendelkezésére. S ebben
kaptak helyet els6 izben mellettiik helyi szerzdk is Kisfaludi Sandor és Kardosné
Benke Irén személyében.

Nem minden elézmény nélkiilinek tekinthet6 tehat az a munka, amely 1972-
ben szintén a Megyei Konyvtar berkeiben indult meg. Az alkalmat ismét egy
emlékezetes datum, Verseghy haldlanak 150. évforduldja adta meg. A kdnyvtarbol
kiindulé eszmét, amelynek lényege egy, a Megyei Konyvtar vonzaskorében
miikodo és a Verseghy-kutatas irant elkotelezett munkakozosség életre hivasa volt,
a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének tizennyolcadik
szazadi kutatdcsoportja karolta fel. Csak a legigazibb tisztelet hangjan emlithetjiik
boldogult Tarnai Andor nevét, aki munkatarsaival Szorényi Laszloval, Biro
Ferenccel egyiitt nem sajnalta a faradsagot honapokon &t ismétl6dd
konzultacidkon felkésziteni, a tudomanyos kutatomunka kotelezé disciplinainak
betartasara nevelni szolnoki munkacsoportunk tagjait. Tarnai Andor segitett az
1972. december 14-15-én megtartott tudomanyos iilés megszervezésében és
el6készitésében, s & vallalta az els6 In memoriam Verseghy Ferenc c. és az
iilésszakon elhangzott el6addsok szovegét tartalmazo kotet lektoralasat is.

Munkacsoportunk ekkor mar olyan eredményeket tudott felmutatni, mint az
Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae magyar forditasa elsé fiizetének,
valamint a Révid értekezések a musikdrol c. Verseghy mii hasonmas kiadasanak
megjelentetése. A tudomanyos iilésen a kozponti el6adokon kiviil pedig kis
kozosségiink 6t tagja szamolhatott be kutatdsainak eredményérdl. Jelen voltak ott
fordit6 munkakozosségiink tagjai is, akik Szorényi Laszld lelkiismeretes és
mindenkor segitokész lektoralasaval hét éven at sziszifuszi munkat végeztek a
hatalmas Verseghy-mi latinr6] magyarra torténd atiiltetésével. Amikor
megbecsiiléssel és Gszinte 6rommel van alkalmam kutatécsoportunk egykori és
késdbbi tagjaibol Borok Imrét, Gydri Gyulat, Kaposvari Gyulat, Kardos Jozsefnét,
Notheisz Janost, Papay Laszlonét, Rékasy Ildikét s a legifjabb nemzedék holnap
nyilvanossag elé 1ép6 tagjait koriinkben koszonteni, s tisztelettel emlékezni Barta
Laszlonéra, Lukdcsi Hubanéra és a betegsége miatt tdvolmaradt Imre Istvanra,
megrendiilt szivvel gondolok mindazokra, akik mar nem lehetnek kozottiink.
Javaslom, egy néma percre hajtsunk fejet Tarnai Andor professzor, valamint
Kovacs Ferenc és Szaz Kazmér kedves barataink és néhai munkatarsaink emléke
el6tt.

Eredeti témankhoz visszatérve munkakozosségiink az elsé tudomanyos {ilés
sikerén felbuzdulva elhatdrozta, hogy e konferenciat az évforduléhoz kapcsolddva
otévenként megrendezi. A kovetkezd megemlékezést, amelynek féel6addja a



tragikusan koran elhunyt Julow Viktor volt, csak sziik korben tudtuk
lebonyolitani. A december 1-jére tervezett iilésre a hatalmas hévihar miatt csak
négyoras késéssel érkezett meg a debreceni gyors.

Tovabbi  emlékiiléseinkhez  sikeriilt =~ megnyerniink a  Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag tdmogatasat. Igy keriilt sor 1982. december 3-4n a Nagy
Miklos elnokletével megtartott s immar jelentés tomeget vonzdé konferencidra,
amelynek el6adoi ill. részvevdi kozott ott volt késébbi {iléseinken is rendszeresen
szerepld Szorényi Laszlo, Margdcsy Istvan, Bird Ferenc is.

Ekkordra érett meg az a gondolat, hogy az oOtévenként ismétl6dd
tudomanyos {ilésekre egy-egy Verseghy-mi(i megjelentetésével gazdagitsuk a
Verseghy-irodalmat. Verseghy Ferenc kiadatlan irdsainak els6 kotete keriilt 1982-
ben a részvevdk tarsolyaba. A konferenciahoz kapcsolddé kis konyvkiallitason
tekinthették meg a latogatok az Analyticae kumulalt koteteit. Az addig flizetekben
megjelent anyag kiadasahoz ugyanis Marczali Laszlé akkori miniszterhelyettes
jovoltabol az MM 80.000 forinttal jarult hozza.

Az 1987. évi Verseghy-emlékiilést Osszekapcsoltuk az Anyanyelv hete
orszagos megnyitdjaval, amelynek akkor — marcius 27-28-an — varosunk adott
otthont. Az iinnepre rangos kiadvany is napvildgot latott. Fried Istvan
valogatdsaban a kiadatlan irdsok 3. kotete. (A 2. még Deme Zoltdn gytjtésében 1982-
ben jelent meg), az Ertekezés a szentirds magyar forditdsdrl valamint a Levelek és
vitairatok a bibliaforditds 1ij, javitott kiaddsdrol. E két utobbi Szorényi Laszlo
koézremiikodésével.

Az 1992-ben esedékes konferencia betegségem miatt egy évet cstszott. Igy
1993. november 12-13-4an iilt Ossze rangos tuddsok és helyi el6adok
egylittmtikodésével az emlékiilés. Miként az 1987. évi eléadasok az alkalomhoz
illéen Verseghy nyelvészeti, nyelvmiivel6 munkassagaval foglalkoztak, igy az
1993-as tanulmanyok Verseghy és a magyar polgarosodas kezdetei fogalomkorben
mozogtak. Ezt a tendencidt folytatjuk mostani tandcskozasunkon is, amikor
Verseghy és kora &ll vizsgalodasaink kozpontjaban.

Emlékiilésiink 11j vondsa volt és maradt a kozépiskolai ifjusag bevonasa
nyelvhelyességi, kortorténeti {il. mlielemzd dolgozatok készittetésével.

Az 1993. évi tudomanyos iilés idején mar el6rehaladt stddiumban volt a
Verseghy-bibliogrifia elkészitése. E jelentds munka elsé részét tudtuk akkor a
részvevok kezébe adni. Azota természetesen forgathato a teljes bibliografia is.

Munkakozosségiink — életében  jelentés esemény volt a Magyar
Irodalomtorténeti  Tarsasag  Jasz-Nagykun-Szolnok  Megyei  Tagozatanak
iinnepélyes keretek kozott tortént megalakuldsa még 1993. tavaszan. Ettdl kezdve
munkank a tagozat szervezésében folyt. Segitett benniinket a 93. évi iilésszak
alkalmaval 4j életre keltett Verseghy Kor, amelynek tevékenységében fontos helyet
foglal el Verseghy kultuszanak apolasa.

Ennek az Osszefogdsnak a jegyében emlékeztiink meg gazdag programmal
1995-ben a magyar jakobinus mozgalom 200. évforduldjarol, s adhattuk ki a
kovetkez6 évben — kibdviilt tAmogatdi kornek kdszonhetéen — munkacsoportunk
régi tagjanak, Deme Zoltannak a valogatasaban a népszerii Verseghy-antoldgiat , A
kordn jott ember” cimmel.

Ha mar az Osszefogast szoba hoztam, sziikségesnek tartom
hangsulyoznihogy minden rendezvényiink sikerét mas kozmiivel6dési
intézményekkel, tarsadalmi szervezetekkel, egyesiiletekkel vald
egylittmtkodésnek is koszonhettiikk. A Megyei Konyvtaron s a mar emlitett
Verseghy Koron kiviil a Verseghy Ferenc Gimnaziumban, a Tudomanyos
Ismeretterjeszté Tarsulatban, a Damjanich Janos Muzeumban, esetenként a Varosi
Konyvtarban és a Megyei Pedagdgiai Intézetben mindig céljainkat értd és
tamogatod partnerekre taldltunk. Kiilon is ki kell emelnem a Megyei Konyvtar



szakdolgozdinak, = adminisztrativ-pénziigyi és technikai ~munkatarsainak
nélkiilozhetetlen segitségét, a mindenkori konyvtarvezetés aldozatvallalasat.

Arrol sem feledkezhetiink meg, hogy Verseghy Ferenc sziilévarosanak régi
és 1ij vezetd testiiletei, a Megyei Onkorményzat erkdlcsi és anyagi tdmogatdsa
nélkiil roppant nehéz lett volna mindazt megvaldsitani, amelyrél az eddigiekben
szolottam.

Utobbi megallapitasaim vonatkoznak a tudomanyos iiléseken elhangzott
eléadasok anyagat tartalmazé és ,In memoriam Verseghy Ferenc” cimmel
Osszeszerkesztett eddig megjelent négy kotetére is. Ttlzas nélkiil allithatom, hogy
az ezekben fellelhetd ismeretanyag jelentés mértékben megkonnyiti egy tjabb,
korszer(ibb Verseghy-monografia megirasat.

Jol tudom, hogy a szolnoki Verseghy-mtihely negyedszazad alatt végzett
munkdja nem ércnél maradandobb alkotds. Remélem mégis, hogy aprocska
nyomot taldn hagy maga utdn a magyar irodalom és nyelvtudomany mindig
gazdagon termd talajan.
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