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Bevezeto

Negyedik alkalommal veheti kezébe az érdekl6ddé olvasé a Szolnokon
hagyomanyosan o6t évenként megtartott Verseghy-tudomanyos {ilésszak
el6adasainak irott anyagat.

Az 1993. november 12-13-an lezajlott tilésnek kiilon jelentséget adott az a
tény, hogy éppen 20 éve kezdte meg a Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar altal
szervezett kis munkakozosség az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének és a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag tagjainak a tamogatasaval és eszmei
iranyitasaval a Verseghy-életm(i addig feltaratlan anyaganak feldolgozasat, sajtd
ala rendezését illetve a varos sziilottének csak latin nyelven megjelent miiveinek
magyarra forditasat. Az akkor megindult folyamatos munka eredményeként ma
mar 14 targgyal kapcsolatos kiadvany hagyta el a konyvtar nyomdajat. E
kiadvanyok soraban kiilonleges helyet foglalnak el az In memoriam Verseghy
Ferenc cimmel megjelené tanulmanygytjtemények. Az ezekben a kotetekben
helyet kapott irasok részint jeles Verseghy-kutatdk, részint a helyi munkakozosség
tagjainak a tudomanyos iiléseken elhangzott el6adasainak szovegét tartalmazzak.
Az {ilésszakokat szervezd konyvtar szandéka szerint a mindenkori el6addk
minden alkalommal mas és mas megkozelitésben vizsgaljak a Verseghy-életm(i
jellemzé vonasait illetve egyes darabjait.

gy tortént ez a legutobbi alkalommal is, amikor az el6addk egyrészt
Verseghynek a magyar polgarosodas irdnydban megtett lépéseit, irodalmi
megnyilvanulasait elemezték. Az iilésszak masik f6 témakdre Verseghy
munkassaganak stilisztikai szemszogbdl valé vizsgalata volt. Ezekhez
kapcsolodtak — mint mds alkalmakkor is — a helyi vonatkozast, a témaval
kozvetetten Osszefliggd el6adasok.

Ennek a kotetnek a megjelenését mindannyiunk szamara szomord esemény
arnyékolja be. Az 6szi iilésszak alapozd jellegli bevezetd eléadasat Benda Kalman
akadémikus tartotta. A kor legkivalobb ismerdje most is nagy iv(i, szabad
el6adasban vazolta fel a magyar polgarosodas, a polgadri gondolat kezdeti
jelentkezését, benne Verseghy Ferenc szerepét. Az el6adds irdsos anyaganak
megkiildését késébbi id6pontra igérte, de egyéb kotelezettségei miatt — amint a
levél részletének itt kozolt soraibol kitlinik — franciaorszagi utjardl visszatérve
akarta megkiildeni. Tragikus hirtelenséggel bekovetkezett haldla miatt azonban
erre mar nem keriilhetett sor. Feledhetetlen emlékét Orizze el6addsanak most
kozreadott szovege, amelynek megjelenését az tette lehetévé, hogy eléadasat — bar
a rossz akusztikai viszonyok miatt helyenként alig érthetéen — egy amator
videofelvétel megdrizte. Ennek alapjan sikeriilt a szerkesztonek rekonstrualnia az
ott elhangzottakat. Ha tehat az irdsban rogzitett anyagban netan hibat talal a
figyelmes olvasd, annak 6diuma a szerkeszt6 fejére szalljon.

Az1993. évi ,jubileumi” iilésszak bizonyos tobbletet jelentett az eddigiekhez
képest. Els6 izben sikeriilt a szervezdknek a szolnoki ifjusagot tevélegesen is
bevonni a Verseghy-megemlékezésbe. A kozépiskolasok részére meghirdetett és
Grétsy Laszld tanar ur altal értékelt Verseghy nyelvhelyességi palyazat
dijkiosztdsara is ekkor keriilt sor. A nevét visel§ gimnazium nodvendékei pedig
egész estét betoltd Verseghy-irodalmi mfsorral léptek a Varosi Mtvel6dési és
Ifjasagi Kozpont nagytermét zstifolasig megtoltd kozonség elé.

Mint eddig, most is abban a reményben bocsatjuk kotetiinket az olvasok elé,
hogy ismét sikeriilt 4j adatokkal kiegésziteni a Verseghy-életmiirdl a tudomany
altal kialakitott képet.



Bertalanné Kovacs Piroska:
KoOszonto

Kedves Vendégeink!

Tisztem szerint — a rendezészervek nevében - szeretettel és tisztelettel
koszontom Onoket. Onoket, akik elfogadva meghivésunkat részesei kivannak
lenni a varosunk nagy sziildttének tiszteletére rendezett konferencianak. Ondket,
akiket szolnoki tanarként, didkként, érdekl6dd polgarként koszonthetek, Onoket,
akiket a megyébdl csabitott hivo szavunk, és Onoket, akik az orszag kiilonbozé
helyein foglalkoznak tudomanyos tevékenységiik soran Verseghy Ferenccel vagy
kortarsaival, illetve a magyar polgdrosodas nagy korszakaval, a felvilagosodas
torténetével, irodalmaval.

Ko6szonom, hogy elfogadtdk meghivasunkat és jelenlétiikkel hozzajarulnak
rendezvényiink sikeréhez.

A Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar és a jelenleg is tarsként bekapcsolodott
intézmények ezzel is a Szolnokon kezdeményezett Verseghy-kultusz apolasat
o6hajtjak szolgalni.

A tudomanyos iilések és a Verseghy-életmii feltdrasanak 20 évvel ezelStti
elinditéi kettés célt tliztek maguk elé. Ebren kivéantdk tartani Verseghy
emlékezetét, és folytatdlagosan szamot akartak adni a Verseghy-kutatasok
allasardl ugy, hogy a legtjabb kutatasi eredményeket lehetSleg minél gyorsabban
szoban és irdsban az érdekl6ddk elé is tarjak.

Elédeink is 1attak, hogy a kitizott célok s a beldliik fakadd feladat nagysaga
megkoveteli a minél szélesebb Osszefogast. Mindig ért6 tamogatasra talaltunk
mind a tudomanyos élet prominens képviseldi, mind a varos és a megye, valamint
azok jelentds intézményei részérdl.

A Verseghy éltal is képviselt érték: az él6 és allanddan valtozo, fejlédd
anyanyelv apolasa késztetett benniinket az immar orszagos eseménnyé, s6t néhany
éve orszaghataron is tallépé Verseghy nyelvmivel6 versenynek évenkénti
megrendezésére. Ma kezddd6é tudomanyos iilésiinkén — a meghivott eléaddk
ismeretében — joggal megelSlegezhetem, hogy a polgar, a nyelvmiiveld, a koltd-
stiliszta Verseghyrdl az eddigieknél még hitelesebb, gazdagabb képet kapunk.

Eddigi hagyomanyainkhoz hiven ezen az iilésszakon is szeretnénk meglepni
kedves vendégeinket egy Verseghy-kiadvannyal.

Ez alkalommal a mar csaknem kész, teljes Verseghy-bibliografia elsd
részletét kapjak kézbe. Nem kell mondanom, hogy a teljes bibliografia megbizhato
alapjat képezi majd egy uj, korszeri Verseghy-monografidnak, de addig is
mindenképpen hozzajarul a Verseghy-kutatas fellendiiléséhez orszagosan és
reményeink szerint helyi viszonylatban is.

Mind az anyanyelv &poldsa, mind a Verseghy-kutatds varja az 1j,
elkotelezett embereket, mert nagyok a veszteségeink.

A nemrég elhunyt Lérincze professzor urra is gondolva szabadjon az 6
szavaival emlékeznem itt — Onokkel egyiitt — munkakdzosségiink elhunyt tagjaira:

,Ha visszanézek az életemre, azt mondom, hogy nincs semmi, amit megbantam
volna. Ezt belém nevelte a papai iskola, meg a szentgdli is. J6 magyar embernek kell
lenni, szeretni kell ezt a foldet, ezt a népet, ezt a hazat, ezt a nyelvet. Igyekeztem
hitemhez hii maradni, a felfogasomhoz, és ettl nem tudott eltériteni semmi sem. Ez
az, ami megnyugtaté szamomra. Ami valamikor kedves volt nekem, és amirdl meg
voltam gy6z6dve, hogy helyes, azt tulajdonképpen végig meg tudtam tartani, és
valéban az a tanulsag, hogy hit és meggy6z6dés nélkiil nem lehet semmit se igazan
elvégezni.”



A tudomadnyos {iilés hazigazdajaként kedves kotelességemnek érzem, hogy
megkodszonjem a tarsrendezék és kozremikoddk erkolcsi, anyagi és szakmai
tamogatasat.

Kiilon koszondm a Verseghy Ferenc Gimnazium igazgatdjanak, tandrainak,
didkjainak a lelkes bekapcsolddast és az 1j szinfoltot jelent iinnepi miisort.

Halaval gondolok a varosi és megyei Onkormanyzatra. A toliikk kapott
anyagi tamogatas konkrét kifejezése annak, hogy nemcsak az intézményeknek,
hanem a varosnak, a megyének is fontos ez a rendezvény.

Valamennyijiiknek jo tanacskozast kivanok.



Benda Kalman:
A magyar jakobinusok és a hazai polgarosodas
kezdetei

Verseghy életét nem értjiik meg, hogy ha a polgari mozgalomban vagy a
jakobinus Osszeskiivésben ill. mozgalomban valo részvételér6l nem beszéliink.
Most kiilonds alkalom van arra, hogy errdl részletesebben szoljunk. A Marseillaise
magyar forditasa, amelyet Verseghy készitett, ha pontosan nem is tudjuk, de
valamikor 1793 vége, 1794 tavasza kozotti id6ben keletkezett. Amit biztosan
tudunk, hogy juniusban mar kiilonb6zd helyeken feltinnek a kéziratai.

A magyar Marseillaise, amely egykort a kiilonb6z6, mas nyelvekre torténd
forditasokkal, mar azt jelzi, hogy a francia forradalom eszméi Magyarorszagon is
visszhangot keltettek. Tudjuk azt, hogy a magyar felvildgosodas, amelybdl a
polgari mozgalmak is kisarjadtak, a 18. szdzad hetvenes éveiben jelent meg
Magyarorszagon. Mint minden korszakhatar, igy a magyar felvildgosodasé is
mesterséges. Mégis 1772, Bessenyei Gyorgy irodalmi fellépése az a datum, amikor
el6szor kap szot nalunk a felvilagosodas. Egyes kimagaslo irok, sét mar
politikusok is hangot adnak annak, hogy Magyarorszagon is idejét multa a feudalis
rendszer. Itt van az ideje, hogy a kozépkorba visszanyuloé elavult kivaltsdgokat
megsziintessék, hogy szabadsag, testvériség, egyenldség legyen magyar f6ldon is a
tarsadalomban. Ezek, mint egyéni hangok mar ekkor megszoélalnak. De tarsadalmi
mozgalomma csak az 1790-es években lesz a felvilagosodas és a polgari eszmékeért
vivott kiizdelem.

II. Joézsef feliilrdl probalja meg az elavult rendszert megreformalni,
elsésorban azért, hogy a Habsburg Birodalom az eurdpai nagy versenyben
nagyhatalmi allasat tartani tudja. Ez mar felkelti és kivaltja a magyar nemességbdl
az ellendllast, s tudjuk azt, hogy 1790-ben IL. Jézsef eléremutatd reformjait harom
kivételével eltorlik.

Az 1790-es orszaggytlilés torvénybe iktatja a hdrom megmaradt rendeletet,
koztiik azt, amelyik vallasszabadsagot ad a protestansoknak €s gorog-keletieknek,
amelyik eltorli azokat a szerzetesrendeket, amelyek nem foglalkoznak tanitassal,
vagy betegapoldssal, s helyben hagyja a katolikus egyhaz szervezeti, teriileti
beosztasan tortént valtozasokat.

A kiizdelem most indul csak meg igazan a polgarosodasra vagyodok és a
régi nemzetvéddk kozott. A francia forradalomnak a menete visszariasztjia a
nemességet. Szovetkeznek az uralkodéval minden reform ellen, és ez valtja ki
1794-ben a magyar jakobinusok mozgalmat. Magyar jakobinusoknak szoktuk ket
nevezni. Ebben hangstlyos mind a két sz6. Mert francia értelemben nem voltak
jakobinusok. Radikalizmusuk messze alatta maradt a francia példaképeknek. De
Magyarorszagon ugyanazt a szerepet toltotték be, mint a jakobinusok
Franciaorszagban. Az elmaradottabb Magyarorszagon az 6 radikalizmusuk
ugyanazt jelentette, mint a francia jakobinusoké a francia fejlédésben. A francia
forradalom el6ttiik a jelkép, de Sk a hazai hagyomanyokbél néttek ki. Ugy akartak
megvalositani az 4j tarsadalmat, hogy az a magyar fejlédési torvényeknek a
kovetkezménye legyen. Nem egyszertien, hiszen valamennyien a magyar talajbdl
néttek ki, s a magyar kulturat hordoztak. De — miként a torténelem megmutatta —,
Magyarorszag és tarsadalma még nem volt érett 1794-95-ben a polgari



atalakuldsra. Franciaorszagban a forradalom idején a lakossagnak 1 %-at alkotta a
nemesség, a régi kivaltsagok hordozdja. Veliik szemben allt a lakossag 14 %-at
jelent6 polgarsag. Magyarorszagon viszont a tarsadalomnak 5 %-a volt a nemesség
és maximalisan 2 %-ra tehetd a polgarsdg aranya. Tavol all tdliink, hogy
torténelmiinket a szamok tiikrében itéljitk meg. Ez a két szdm azonban 6nmagaban
is megmutatja, hogy a polgari fejlédés nalunk ez id6 tajt egy gyenge és miiveletlen,
kicsiny polgarsag korében, amely nem is volt egészében magyar, hiszen németek
laktak a varosok legnagyobb részét, aligha indulhatott volna meg. A polgari
eszmékre koziiliikk tulajdonképpen nagyon kevesen reagaltak. Ezeknek az
eszméknek a hordozdi zomiikben a kozépnemesség ill. a honoraciorok korébdl
kertiiltek ki. A magyar jakobinus mozgalom - fiiggetleniil a benne részvevd, az
egyes személyekre vonatkozé torténelmi megallapitasoktol, igy Martinovicsnak
kalandos voltat igazold ma mar megingathatatlan nézetektdl — mindenképpen
bukasra volt itélve. De Kossuth Lajosnak igaza volt 1848-ban, amikor azt mondta,
hogy a magyar polgari eszméknek a magyar jakobinusok voltak az els6 pacsirtai.

Az irodalomtorténet-irasban sokaig az volt a vélemény, hogy Verseghy
véletleniil keveredett bele a magyar jakobinusok mozgalmaba. A Verseghy-
monografus Csaszar Elemér szerint pl. ugy keveredett bele, hogy tulajdonképpen
nem tudta hatarozottan azt sem, hogy mi a tarsasag rendeltetése.

Ma mar ezen a megallapitason régen tul vagyunk. Az a Verseghy, aki
leforditotta magyarra a Marseillaise-t, aki mar az 1790-es években megjelent
kiilénb6z6 munkaiban sikraszallt a polgari vivmanyokért, az nem félreértésbdl és
igaztalanul keveredett bele a magyar jakobinus mozgalomba.

Verseghy, jollehet szdmos oka volt r4, soha nem tartotta titokban
vilagnézetét. Miként altalaban a volt szerzeteseket s az alsé papsagot, 6t sem flizte
semmilyen érdek a feudalis rendnek a fenntartasahoz, s6t hatarozottan szemben
allt ezzel. Részben a felvildgosodasban gyokerez6é polgarosult vildgnézete miatt,
részben érzelmi okokbdl az egyhdazi kereteken beliil egyre kevesebb lehetéséget
latott irodalmi tehetségének kibontakoztatdsahoz. Egyhazi jellegét ugyan
mindvégig megdrizte, még azutan is, hogy II. J6zsef 1786-ban feloszlatta a palosok
rendjét.

Mint vildgi pap, tdbori pap lett. De mindez mar csak kiils6ség volt.
Gondolkodasaban, vildgnézetében a 90-es években teljesen belesimult a
demokratikus gondolkodasu vilagi értelmiségnek a soraiba.

A 18. szazad végén mar volt egy magyar vilagi értelmiség. Az allamnak
ugyanis a 1760-70-es években egyre tobb értelmiségi szakemberre volt sziiksége.
Megindult a mérnokok, mezdgazddk, tanadrok, kozigazgatasi és jogi szakemberek
képzése az egyetemeken. Ha Magyarorszagnal fejlettebb tdrsadalmi, politikai
viszonyokat lattak, a felvilagosodas és a racionalizmus eszméivel tértek haza
sziil6foldjitkre. De azok, akik nem jartak kiilfoldén, mint Verseghy is,
olvasmanyaik, barataik révén ugyanolyan szellemben éltek s néttek fel.
Montesquieu, Voltaire, Rousseau mitivei kézrdl kézre jartak kozottiik. Ugyanigy
Diderot és tarsai hatalmas vallalkozasa, az Enciklopédia, a forradalom tanitdsa az
emberi jogokrol, Raynal, Volney s a francia felvilagosodds mas résztvevoinek
munkai, s6t a Hobbes, Locke materialista, szenzualista filozéfidjara épiilé egyéb
konyvek mar ott talalhatdk az értelmiség tagjainak olvasmanyai kozott.

Ha 0Osszejottek, szabadon kritizaltdk s bantottdk az egyhazat, annak a
fanatikus babonakon nyugvo tanait és a katolikus klérust, amely uralkodni akart



még a lelkeken. Ez az értelmiség kitor6 orommel fogadta II. Jozsef egyhdzi
rendelkezéseit. Mondtak, az évezredes sotétség utan a felvilagosodas, és a fény
kovetkezik. Vallasi szempontbdl altalaban kdzombosek voltak; tobbnyire deistak,
s6t egyesek mar az ateizmust vallottak.

Politikai elképzeléseik szintén a felvildgosodas tanaiban gyokereztek. De
ekkor, az 1780-as években, még csak reformerek, és nem forradalmarok. A francia
felvilagosodas irdival egyiitt vallottak, hogy a rousseau-i tarsadalmi szerzédéssel
az emberek minden jogukat atadtak az wuralkodénak. Az tehat korlatlan
hatalommal uralkodik, viszont ennek fejében szinte csodara képes. Az
allampolgarok jolétérdl is tud gondoskodni. Ennek érdekében az uralkoddnak joga
van alattvaloit erovel is a helyes reformokra rakényszeriteni.

Hivei tehat valamennyien a felvilagosodott abszolutizmusnak, és igy hivei
II. Jozsefnek is. Benne szOvetségesiiket latjak éppen a sajat maradi kivaltsagaik
védelmében a minden reformmal szembeszegiil6 és azokat ellenzé nemességgel
szemben. Ebbe a reformista értelmiségi korbe tartozott a 80-as években Verseghy
Ferenc is. Kiilonosen akkor, amikor II. Jozsef sikertelen torok elleni haborujabol
visszaérkezett Budara. Ekkor szinte naponként egyiitt volt a reformista
értelmiségiekkel, egyiitt targyaltdk meg az eseményeket, megprobaltak kozdsen
informalni egymast politikai allasfoglalasukrol.

Kozben a politikai életben Magyarorszagon nagy valtozasok torténtek. II.
Jozsef ellen egyre nagyobb erdvel lép sorompoba a koznemesség, amely az addigi
nemesi jogokat és igy az elmuld rendszert védelmezte. Ugyanakkor ez a
koznemesség az orszag fliggetlenségéért is kidllt els6sorban az idegen uralkodd
germanizalé rendelkezései ellen. Ez a kibontakozo ellendllds végiil is
reformmozgalomma nétt. II. Jozsef rendelkezései nemcsak a nemességet és a
papsagot, hanem hovatovabb a polgarsagot, s6t a falusi népességet is
szembeallitotta politikdjaval. Nyelvrendelete, amely a német nyelv hivatalossa
tételét jelentette az egész monarchidban, mar a Habsburg Birodalom nem német
nemzeteinek, nemzetiségeinek Onérzetét sértette a tadrsadalmi berendezkedésben
elfoglalt helyiikt6l fiiggetleniill. Az 1789-es uralkoddi patens mar bizony
Magyarorszag egész lakossagat érintette. 1790-ben a nemesi folkelés mar azon a
ponton volt, hogy fegyveres szabadsagharcot, felkelést indit, s kiszakad a
Habsburg Monarchiabol. II. Jozsef haladlos agyan kénytelen volt visszavonni
valamennyi rendeletét, a tiirelmi, az alsépapsag anyagi helyzetét rendezé és a
jobbagyrendelet kivételével. A nemesi ellenallasi mozgalomnak a megindulasa
sokak szemében egy 1j tarsadalmi elrendezésnek a lehetdségét villantotta fel. Ugy
vélték, hogy egy nyitott, demokratikus értelmiség ebben az 1j rendszerben
megtaldlhatja helyét.

Abban a hiszemben voltak, hogy a nemesség folytatni fogja a pozitiv jozsefi
kezdeményezéseket. Biztak benne, hogy nemcsak nemzeti, hanem szocidlis
irdnyban is megvalositja mindazokat a reformokat, melyek a polgari atalakulas
érdekében sziikségesek. A magyar hagyomanyokon gyokerezd demokratikus
értelmiség szine-java az 1790-ben induldé nemesi mozgalom mellé allt. Mindent
megprobalt, hogy ezt a mozgalmat tullokje a rendi-nemesi korlatokon, elharitsa az
akadalyokat a polgari reformok megvaldsuldsa eldl. Trok, kolték, tuddsok,
Batsanyi, Kazinczy, Révai Miklos, Berzeviczy, Hajndczy, Verseghy egyszerre
lépnek el6 irdsaikkal, melyekben a nemességhez szdlnak, s melyekben, ha nem is
egységes korvonalakban, de el6szor jelenik meg a magyar polgari atalakulasnak az
eszménye. Amint mondottam, koztiikk van Verseghy is. Az idegen
abszolutizmusbdl kidbrandult patriota lelkiilet 6t is elragadja, s versben {idvozli az
orszaggylilésre késziild rendeket. Munkdja a Magyar Hazanak Anyai Szozattya
cimet viseli. De nem egyszer(i idvozlés ez, hanem egyben intelem is; benne a
haladas gondolataért aggddd kolté hallatja szavat, s tesz politikai hitvallast. A



kolteményben megszemélyesitett magyar haza szél a nemesekhez felsorolva a
legfontosabb, az elengedhetetlen valtoztatni valokat. Nemcsak a felekezeti viszaly,
ahogy mondja: a religidi dagaly mérgétdl ovja Sket, hanem buzdit is. Tordljenek el
mindent, ami a haladasnak az ellensége. Valtoztassak meg a feudalis alkotmanyt.
Helyezzék 1j alapokra az egész magyar allami létet. A gondolatnak és a sz6lasnak
adjanak teljes szabadsagot. A jog és az igazsag legyen mindenki szamara
természetes, emberi jog. Partoljak a tudomanyokat és adjak meg a
kiteljestilésiikhoz sziikséges elemi szabadsagot.

,,O e két akadalyt vessétek félre! Szabadsag
és bdség nélkiil sinlenek a nagy eszek”

A nevelésiigy ne szenvedjen kart csupan egy rendnek kénye-kedve szerint,
amikor nagy 6vatosan arra inti az orszaggytilést, hogy tarja szélesre az ifjasag el6tt
a kapukat, hadd ismerjen meg mindent, ne csak , egynek itéletét”. Valdszintileg a
kapitalizmus utjara lépett angol nemességre gondol, amikor azt ajanlja a magyar
rendeknek, hogy ne vessék meg a kalmarsdgot, a manufakturdkat és a
mesterségeket. Akiknek nincs kozéleti tisztségiik, akik mostoha sorsra jutottak,
koziiliikk ,Mért ne lehetnének kalmarok s mesterek?”- irja. Ez az idvzI6 vers az
orszaggyliléshez nemcsak Verseghy reformeszméit tiikrozi, — mert akkor még
korantsem mondhaté radikalisnak, vagy forradalminak, s messze elmarad
jobarataitdl, pld. a piarista szerzetes egyetemi tanar Koppi Karolytdl, vagy
Hajnéczy Jozsef alkotmanyszervezeti kovetelményeitdl, — de egyértelmiien
megmutatja azt, hogy Verseghy mennyire bizott a nemesség reformpartjaban.

Egy esztend6 sem kellett hozz4, hogy o©nmaga is r4jdjjon, bizakodasa
indokolatlan volt. Akkor azonban — 1790 tavaszan — még masok, politikailag
képzettebb elmék sem (?) lattak. Berzeviczy pl. azt hitte, hogy a nemesség a
jobbagyokat sajat kezdeményezésébdl fel fogja szabaditani. Koppi Karoly egyetemi
tandr pedig bizonyos radikdlisabb polgari reformoknak nemesi kezdeményezésre
torténd megvaldsitasat sem latta lehetetlennek. Verseghy politikai tevékenysége
azonban korantsem meriilt ki a vers megirdsaban. Ekkor késziti el, s adja ki
nyomtatasban Millot francia abbé vilagtorténetének, a felvilagosodas eme roppant
jellegzetes termékének forditasat, s ennek elészavaban a magyar asszonyi
nemzetekhez tgymint a haza gyermekeinek neveléjéhez fordul. Az elditéletek, a
babondk felszamolasat t6liik varja. Azt reméli, hogy a régi rend szellemiségének
eltorlésére nevelik majd az ifji nemzedéket. El6szor szélitja harcra a magyar néket
torténelmiink folyaman. A vallas eredetérdl irt versében mar egészen a francia
forradalmi enciklopédistak felfogasat teszi magaéva, amibo6l viszont azt is
kovetkeztethetjiikk, hogy tarsadalmi és politikai eszméi radikalisabbak voltak,
semmint a Magyar Hazdnak Anyai Szézattya cim@ kolteménye sejtetni engedi, s
ezeket csak a nemességre valo tekintettel, taktikai okokbol fogta vissza.

Az 1790-91. évi orszaggytilés azonban a polgari demokratak, igy Verseghy
reményeit is cstifosan keresztiilhtizta. Kideriilt, hogy a nemesség a fliggetlenséget
is csak a rendi jogok keretein beliil értelmezi. Inkdbb készen volt az uralkoddval
megegyezni, hogysem a feudalizmust felszdmolja, s feladja a sajat kivaltsagait.
Ennek ellenére a demokratikus értelmiség csak lassan jon ra arra, hogy tévedett a
nemesség megitélésében. Hajnoczy, a politikailag és kozgazdasagilag is
legképzettebb kozottiikk, még 1791-ben is abban a reményben irja kozjogi
tanulmanyait, hogy a benniik foglalt, mérsékeltebb dolgokat el tudja fogadtatni a
nemességgel.



Verseghy 1790 06szén kolteményében még ,emlékezé oszlopot” Aallit
azoknak, akik az orszaggytilésen a magyar nyelv érdekében felszolaltak, s akikrdl
még akkor azt hitte, hogy ennél messzebb is hajlanddk elmenni.

A csalddas azonban korantsem torte meg a demokratikus értelmiséget. S6t
azt mondhatjuk, hogy sorai 0j arcokkal bdviiltek. A francia forradalomnak a
faklyaja egyre nagyobb fénnyel vilagit Eurdpa felett, s mindig Gjabb és ujabb
harcra tiizeli nemcsak Oket, hanem a II Lipét egyezkedéseibdl kiabrandult
koznemességet is. 1792-ben Ferenc trénra lépésével pedig a minden vonalon
meger6s0dd reakcid egyarant sujtja a megyei nemesség tagjait és a demokrata
polgari értelmiségieket, s lassan kozelebb is hozza ezt a két réteget egymashoz. A
csaszari besugdk mar 1792-ben azzal ijesztgetnek, — méghozza nem minden ok
nélkiil — hogy a nemesek és a polgari elégedetlenek megtalaltak egymas kezét az
udvarral szemben. E jelentésekben kiilontsen bdven esik szd a pest-budai
értelmiségrol. Elégedetlenségiik egyre nd, ,lazongasuk” szinte minden jelentésben
szoba keriil. Tagjainak forradalmi kijelentéseirdl elszortan olvashatunk. Ezeket
Osszerakva kibontakozik beldliik a févarosi értelmiség ttja a reformizmusbdl a
radikalis valtoztatasok felé, a forradalomba.

Pest-Budan olvasokoroket hoznak létre, 6nképzd tarsulatokat szerveznek.
Ezeket a renddri jelentések kezdettdl fogva kluboknak nevezik, amelyek francia
mintara jottek létre, jollehet ez az intézmény nem Franciaorszagbol, hanem
Németorszagbol kertilt at hozzank.

A radikalis értelmiségieknek ugyanis Németorszagban is ez volt a burkolt
szervezete. A budai olvasokor alapitdi kozt Hajndczy, Szentmarjai, Berzeviczy
mellett Verseghy is megtalalhat6. Ott van tobbek kozott Ratonyi Gabor, Kis Pal
direktor, Kovacsics, a magyar orszaggytilési emlékek tudds koltdje, Szentjobi Szabd
Laszl6é koltd, egyetemi tanarok, iigyvédek, jogaszok és fiatal egyetemi hallgatok.
Koztiik Verseghy legbizalmasabb baratai: Koppi professzor, Abafi Ferenc, az
orszaggytilés egyik vezérszonoka, Oz Pél, akit ki is végeztek 1795-ben a jakobinus
perben és masok is.

De nemcsak az olvasokorben, de lépten nyomon egyiitt vannak. Féként
Abafi Ferenc vendégszeretdé hazaban jottek Ossze. Az Osszejoveteleken
rendszeresen taldlkozhatunk Hajnoczyval, Szentmarjaival, Koppival, az egyetem
tobb professzoraval, tovdbba Verseghyvel és a helytartotanacs s a magyar kamara
polgari gondolkozasu tagjaival.

Verseghy politikai nézeteir6l ebbdl az id6bol, 1792-93-bdl csak néhany
adatunk maradt fenn. De ezek azt mutatjak, hogy reformer allaspontja egyre
jobban radikalizalédott, s mindjobban tolédott politikai nézeteiben bal felé, a
forradalom iranyéba.

Mar maga az a tény, hogy Hajndczyval, Szentmarjaival és a késObbi
forradalmi szervezkedés tobb vezetd személyiségével egylitt vesz részt a budai
olvasdkor megalapitdsdban, megmutatja politikai hovatartozasat. Lattam
Verseghynek egy 1792 végérdl vald feljegyzését, melyben a pesti egyetem
athelyezésével kapcsolatban foglalt allast. Ferenc csaszar és kiraly uralkodasanak
elején ugyanis Gjult erével meriilt fel a mar régota vajudd kérdés, nem volna-e
helyesebb az egyetemet a f6varosbdl valamely kisebb varosba attenni. A klérus és a
magyar kirdlyi kancelldria az Esztergomba val6 athelyezés mellett foglalt allast,
mondvan, hogy az egyetem katolikus jelleg(i, igy az érseki székhely a megfelel§



kornyezet szdmadra, masrészt pedig a fovaros, a nagyvaros légkore amugy sem
alkalmas, s6t kimondottan kdros az ifjisag vallasi nevelésére.

Veliikk szemben Verseghy a protestansok és a felvilagosodott ellenzék
allaspontjara helyezkedett. Leszogezi, hogy az egyetem nemcsak katolikusoké am,
a protestansoké is, s felsorolja a megyei beterjesztésekbdl ismert érveket, amelyek
Pest varosa mellett szélnak. Legfontosabb érve mégis az, és ezzel a magyar
vitairodalomban egyediil all, hogy Esztergomban az egyetem konzervativ nemesi
kornyezetbe keriilne, mig Pesten a polgarsag iitné ra a bélyegét. Az a Verseghy, aki
1790-ben még a nemességtdl varta az orszag atalakitasat, 1792-ben mar csak a
polgarsagban bizik, mert a polgari torekvések diadalra jutdsaban latja a
kibontakozas egyetlen lehetdségét.

Politikai hovatartozdsa annyira nyilvanvalé volt, hogy ezt az egyhaz mar
nem hagyhatta megjegyzés nélkiil. Az ellene hangoztatott vad, miszerint egyhdzi
emberhez nem mélto életet él, nemcsak maganéletére vonatkozott, st nem is csak
teoldgiai és filozofiai nézeteit érintette, hanem politikai allasfoglalasat is
elmarasztalta. Koztudott, hogy amikor nagyszombati ,lelkigyakorlata”,
szamitizetése végén bilinvallast irt ald, csak szinleg fogadta el a hivatalos egyhazi
allaspontot, valojaban sem eszméit, sem politikai céljait nem adta fel. Igazolasul
elég, ha Koppi Kérolyhoz cimzett verses levelébdl idézek: ,Mért ne lehetne tehat
nekem is mellembe bezdarni titkos itéletimet, s az ovéket minden tid8tlen ostromlas
nélkiil csak azonban megsiivegelni, mig nyelvem réluk szabadabb szélasra
fakadhat?”. Visszatérve a févarosba halogatas nélkiil beilleszkedett a régi barati
korbe. Az 6t ért megalaztatas legfeljebb még jobban erdsitette korabbi nézeteiben
és els@sorban abban, hogy a papsagtdl el kell venni a vilagi hatalmat.

1793 végére az elégedetlenség az egész orszagban roppant méretiire ndtt. A
francidk elleni haborti egyre novekvo terhei, a renddéruralom és I. Ferenc
abszolutizmusa forrongasba hozta a megyéket is. A megyei nemesség ellenallasat a
polgari értelmiség tiizeli, batoritja, és bizonyos fokig iranyitja is. A hangulat olyan,
hogy az udvar nem meri az orszaggytlést 6sszehivni. A tovabbiakban most mar
minden azon mulott, hogy sikeriil-e a polgari demokrataknak egy szilard
szervezeten beliil Osszefogni, és Ujult er6vel az egész orszagot mozgdsitani a
nemzeti fliggetlenség vagy a polgari atalakulas érdekében. Amint tudjuk, ezt a
szervezkedést Martinovics Ignac szaszvari apat végezte el, amikor 1794 tavaszan
az értelmiségi korokben kialakult elképzeléseket konkrét formaba, katékba ontotte,
és az elégedetleneket politikai szervezetbe hozta dssze. Verseghyt Hajnoczy nyerte
meg a titkos tarsasagnak. Megismertette vele mindkeét tarsasagnak: a szabadsag és
egyenldség tarsasaganak és a nemesi reformereknek szant katét is, és ezzel
gyakorlatilag a forradalomnak a céljadt. Az elmondottakbdl bizton
kovetkeztethetjitk, hogy Verseghy 6rommel vallalta a szervezkedést, amit az is
mutat, hogy a titkos katékat tobb baratjanak odaadta, egyszersmind feleskette Sket
a tarsasagba is. O szervezte be volt szerzetes tarsat, Mak Domokost, a szintén
egykori szerzetest, Juhdsz Janost és a konyvnyomdasz Landerer Janost, tovabbi
minden valészintliség szerint Koppi Kérolyt, s masokat is, akiknek a neve azonban
a birdsag el6tt a nyomozaskor nem keriilt napfényre. Tevékenysége azonban
korantsem meriilt ki ebben. Hajnéczy kérésére leforditotta magyarra a
Marseillaise-t, a forradalmi induldt, valamint azt a horvat forradalmi verset,
melynek szerzdjét nem ismerjiik, csak annyit tudunk réla, hogy 1794 piinkosdjén
elfogatasara orszagos nyomozast rendeltek el. S6t, bizonyos mas horvat eredet(i
izgatd dalokat is muzsikara tett, mint maga is mondotta védekezésében. Mindezek
a mozgalom propagalasat céloztak és eleve kizarjak a lehet6ségét, hogy kolténk ne
lett volna tudatdban e miivek politikai horderejének. Verseghynek a mozgalom



szervezése koriil kifejtett munkdssdga éppen azt tanusitja, hogy a koltd egyik
legtudatosabb és legaktivabb tagja volt a magyar jakobinus mozgalomnak és
Osszeeskiivésnek. Ezt kiilonben a birdsag is igy itélte meg, amikor 1794. szén az
alig megujult szervezkedést felfedte és tagjait felségsértésért és hazaarulasért perbe
fogta. Verseghy a f6 vadlottak kozott volt. Nem mentette meg 6t, hogy a birdsag
el6tt a tudatlant és megtévesztettet jatszotta. Halalra itélték, s ha a kivégzést el is
kertilte, mert az uralkodd bizonytalan id6re sz6ld bortonre valtoztatta a halalos
itéletet, forradalmi verseit a maglyan nyilvanosan égettették el a hohérral.
Bizonytalan iddre elitélve 9 évet t6ltott el Kufstein, Graz, Spielberg varbortoneiben.
A 29 elitélt koziil utolsénak szabadult.

Azt mondhatjuk tehat, hogy Verseghy nem véletleniil sodrédott a magyar
jakobinus szervezkedésbe. Mint a magyar irdk legjobbjai, 6 sem maradhatott
semleges a nemzet és az idegen uralkoddhaz konfliktusdban az 6dnmagat tulélt,
sorvadd feudalizmus és a jov6 igéreteit hordozd polgari forradalmi torekvések
kozepette. A haladas oldalan allt, hirdette az elnyomottak igazat, s kész volt
betegen is részt venni a polgari szabadsagért és egyenlGségért folytatott
kiizdelemben. Igazi ir6 volt, aki a koltészetet és a tudomanyt igazan nem
valasztotta el soha népének és nemzetének a sorsatdl.



Biro Ferenc:

A fiatal Verseghy tarsadalom- és
miivészetszemléletének dsszefiiggéseirol.
Egy késziil6 korszakmonografia Verseghy-
fejezetének részlete

Az ifju Verseghy Ferenc mar hetedik éve volt az egri papnevelde névendéke,
amikor 1777 méjusaban, teoldgiai tanulméanyainak harmadik (utolso) éve el6tt az
immar htisz esztend0s fiatalember kilép a szeminariumbdl. Sajnaljak tavozasat -
"Dolendum”, irja tandra a tényt rogzité bejegyzés mellé. Verseghy azonban nem
csak a szeminariumot hagyta ott, hanem Egert és az egyhazi kereteket is: a Budara
koltoz6 ifji a Nagyszombatbdl imént attelepitett egyetemre iratkozik be, de nem
papnovendékként. Hamarosan azonban ujabb s talan még varatlanabb fordulat
kovetkezik: ismét meggondolja magat és visszatér az imént elhagyott palyara. 1778
tavaszan mar magara is 0lti a palos szerzetesek fehér reverendajat.

Ez a kitérd kiilonleges jelentSséggel bir Verseghy Ferenc életatjan. Nem
mintha rekonstrudlni lehetne, hogy voltaképpen mi is tortént — a rendelkezésre allo
adatok nyoman Osszefiiggé és arnyalt kép nem rajzolodik ki ugyan el6ttiink,
mégis, ezek az adatok elég egyértelmiien mutatjak meg az események természetét.!
Az egri szeminariumot elhagyo fiatalember nehezen, de talan pontosabban
fogalmazunk, ha azt mondjuk: sehogyan sem viselte el az egyhdzi palydhoz
hozzatartozd aszketikus életet. Erre vonatkozdan a bizonysagot a palosok pesti
konyvtaranak vezet6je, Kreskay Imre szolgaltatja. Ez a Verseghynél majdnem tiz
évvel id6sebb, mivelt €s széles 1atokorii szerzetes szoros baratsagot kot az Egerbdl
érkezett fiatalemberrel s egyik episztolajabol (Dafnis Orfeusnak. Egy Tavaszi
mulatsagnak alkalmatossdgaval. Pesten, 1779.)> kideriil: szerelmi hist6riarol volt
sz0. Ha a torténet részletei a vers mai olvasoja szamara homalyosak is (4gy tetszik:
akiért 6 ,hajdan fohaszkodott”, ismét feltint, de végiil is - Kreskay
megkonnyebbiilésére — cserben hagyta hddoldjat), az, hogy az ifja szerzetes az
imént, még Egerben, érzelmi viharon esett at, s ebben az idében még egyaltalan
nem heverte ki, igen valdszinlinek latszik. A figyelemre méltéd e részleteiben
tisztazatlan, de jellegében egyértelmii torténetben nem is maga a fellobbant
szenvedély, hanem az, hogy a kispap ujra meggondolja magat: ha az egyhaz
fegyelme egyszer mar elviselhetetlennek bizonyult temperamentuma szamara,
akkor miért tér mégiscsak vissza korlatai kozé?

A lehetséges magyarazathoz a kiindulépontot éppen Kreskay magatartasa
adja — a Romat jart s ugyanakkor Bessenyei Gyorgy legsziikebb barati koréhez
tartozo klerikus imént idézett versébdl féleg az deriil ki, hogy 6 természetesnek
tartja az egri papnovendék és , Euridicé”-je kozott megesett dolgokat, vigasztal, de
sz6 sincs dorgalasrdl. Episztoldjabol az idésebb, higgadt és bolces barat egyiittérzd

1 Verseghy ifjusaganak eseményeit 11j megvilagitasba Szauder Jozsef tanulmanya helyezte: Verseghy
Ferenc pélyakezdése. In: A romantika utjan, Budapest, 1961. 50-89.

2 Verseghy kisebb kolteményeinek mindmaig legjobb kiadasat Csaszar Elemér és Madarasz Floris
rendezték sajté ala (Verseghy Ferenc kisebb kélteményei, Budapest, 1910.), bar a kronolégiajukat — a
koltéi palyakezdésre vonatkozdan — a késdébbi kutatasok alapvetéen modositottak. A tovabbiakban:
VFKK. A legfontosabb vonatkozé publikacidk: Lavotta Rezs6: Verseghy Ferencnek egy ismeretlen
kéziratarol, Magyar Konyvszemle, 1937. 57-61., Galos Rezs6: Verseghy Ferenc zsengéi, ItK 1938. 165-
177. és 286-293. és Szauder Jozsef i. m.




kedvessége sugarzik Ez a magatartds mar nyilvdn egy ujfajta egyhdziassag
jeleként foghato fel, s éppen innen sejlik el6 a kérdésre adhato valasz. A rendhez
vald tartozas egzisztencialis biztonsagot kinalt, ennek fejében viszont — legalabbis
itt, Pesten és a palosok korében — nem kovetelte meg a komor aszkézist: az egri
jovevényt derlis emberi kozeg olelte magdhoz. Errdl szinte fényképszertien hii és
részletes képet maganak Verseghynek Kreskayhoz irott verses levele (Orfeus
Dafnisnak. Tavaszi mulatsagokrdl) nyujt, amely vélhetSen egyik elsé kolteménye.
,Pallas asszony Boltsei”-nek az ifji palosoknak — egy szabadnapjat irja le,
kiranduldssal, gytimolcsszedéssel, erdfitogtatdssal, lanyokkal vald kotozkodéssel
és ringlispillel.* Jokedvii fiatalemberek vidam, egyaltaldn nem vad, de nem is
kiilonosebben szelid vihancolasarol szol ez a nehézkes, mitoldgiai alnevek moge
rejt6zkodo s nem csak dokumentumértékénél fogva jelentékeny koltemény, amely
jol érzékelteti: a rend a tulzottan szabados életvitelt ugyan nem tlirte volna el, de
nem is vette kortil komor falakkal tagjait, s vélhetSen az ifji Verseghynek éppen
erre volt sziiksége. Ujabb érzelmi kalandhoz nyilvan nem volt kedve, s olyan
emberi kozegben talalta magat, amely ha nem is igazolta korabbi eltévelyedését, de
nem is tekintette rendkiviili esetnek, ugyanakkor dertit, kultirat és anyagi
biztonsdgot nyujtott szdmara. A hetvenes évek végén a hazai katolicizmuson beliil
valdsziniileg ez volt a leginkabb nyitott kozosség. Nyilvan nem véletlen, hogy a
palosok koziil a hetvenes években szamos jelentékeny kolté keriilt ki, olyan
irastuddk, akik szakitottak a latin nyelvi tudomanymfiveléssel, s akiknek
érdekl6dését a nemzeti nyelven miivelt szépirodalom kapcsolta magahoz. A
palosok kozé tartozott Anyos P&l, a hetvenes évek alighanem legnagyobb
koltStehetsége, innen indult el koltdi palyajan — ugyancsak a hetvenes években —
Virag Benedek. E rendhez tartozott a mar emlegetett Kreskay Imre, aki nem volt
ugyan igazi koltdi tehetség, de sok jel utal ra, hogy jelentds személyiség volt, s
dont6 szerepet jatszott annak a szellemiségnek a kialakuldsaban, amely nemcsak a
vilagias hajlamoktdl gyotort egri kispapot vonzotta magahoz, hanem e vildgias
vonzalmak legjelent6sebb hazai filozofusat és ideoldgusat, Bessenyei Gyorgyot is.
O Kreskayval igen szoros, baratinak tekintheté viszonyban volt. Az 1779
majusaban megalakitani kivant Hazafitii Magyar Tarsasagban is komoly szerepet
szant a nem csak mivelt, de az (ij eszmék irdnt fogékony s a merész lépésektdl sem
idegenkedd szerzetesnek.® A kozottiik 1év6 kapcsolat eszmei alapzatanak jellegét
mi sem mutatja jobban, mint az, hogy Bessenyei a cenzuira altal kinyomtatni nem
engedett miveinek kéziratait a hetvenes évek végén a palosok pesti konyvtaraban
helyezte el .6

Verseghy Ferenc irodalmi pélyaja is itt, az 1770-es évek végén, a pesti
palosok korében indult, éppen annak a szelid, mégis erdteljes vildgiassagnak a
jegyében, amely a fehér baratok korébe vonta 6t. A kor egyhazias — pontosabban:
az egyhaziak altal mivelt — irodalman beliil ezt a mentalitast Faludi Ferenc
koltészete fejezte ki esztétikailag a legmagasabb szinten s ugyanakkor a leginkabb
hatdsosan. Igen valdszinli, hogy Verseghy pdlyakezdésének idején a rohonci
szegényhdz igazgatojaként 1779-ben elhunyt jezsuita versei mar kéziratosan
terjedtek, ha nem is nagyon széles korben, de a magyarul irni kezd6 klerikusok
korében bizonyosan. Nyilvan nem véletlen, hogy a régebbi magyar irodalmi

3 Kreskay Imre jellemzéséhez 1. Szauder Jozsef i. m. Verseinek kiadasa: K&ltéi levelezések Kreskay Imre
hatrahagyott irataibdl... kozli Hattyuffy Dezsd. Budapest, 1966.

4 VFKK 13-17. A vers elemzését 1. Szauder Jézsef i. m.

5 Kapcsolatukra 1. Galos Rezs6: Bessenyei Gyorgy életrajza, Budapest. 1951. 238-256. Feltehetd, hogy a

fiatal Verseghy Kreskay révén ismerte meg Bessenyeit, ha személyes kapcsolatuknak nem is maradt
fenn nyoma, mas vonatkozasban bizonyithaté az a mély benyomas, amelyet a testér gyakorolt a fiatal
palosra. V6. Deme Zoltan: Verseghy vigeposzainak életrajzi hatterérdl. ItK 1975. 52.
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mivek kiadasara vallalkozo Révai Miklds el6szor Faludi Ferenc kolteményeit
jelenteti meg 1787-ben. A palyakezdé Verseghy leiré kolteményei mogott — mint
Szauder Jozsef szovegek egybevetésével bizonyitotta — a mintaadd els6sorban
Faludi volt’, nem csak a szdzad egyik legnagyobb magyar koltjének jellegzetes
szavai, szOkapcsolatai és rimei bukkannak el6 nadla, de latdsmodjanak ugyancsak
jellegzetes vonasai is. Az id6 a kezdd poétanadl is erdteljesebb szervezd erd, mint a
tér, a természet elsGsorban szintén mesterséges természet — kert —, a viragok
ugyanazok a viragok, ha pedig él6lények tlinnek fel, azok éppen tgy a klasszikus
mitologiabol érkeznek, mint a példakép kolteményeiben. A falusias verselés
Verseghy koltéi gyakorlatdnak késébb is l1ényeges eleme marad, lathatéan otthon
érzi magat e kolt6i vilagban, s mintha éppen ez az otthonossag diktalna a verseket
is, az iras mintha az olvasmanyélményt mélyitené el, mintha a fiatal poétanak az
lenne a becsvagya, hogy a nagy eléd vildgat j tartomanyokkal bévitse. Talan ezért
van, hogy a példakép szinvonalat legaldbbis most — lényegében egyszer sem éri el,
legfeljebb megkozeliteni tudja egy-egy pillanatra. E korai leiré versek szinte
bizonyosan egy iddben sziilettek az imént emlegetett, Kreskayhoz irott verses
levéllel. Lathaté, hogy itt nem informacidkat vagy gondolatokat kivantak
egymassal kicserélni, Orfeus és Dafnis alnevek mogé rejtézve arkadiai
irodalmiaskodast miivelnek, a versek inkabb csak eszk6zok egy irodalmi légkor
megteremtéséhez. Ez a koltészet a poétai palyan az elsé lépéseket megtevo ifju
klerikus vilagias vonzalmainak adekvat megjelenése volt, kifejezte s egyben meg is
erGsitette azt a kulturalis klimat, melyben lathatéan oly jol érezte magat.

Amikor azonban az indulé Verseghy Faludi Ferenc kovetdjeként 1ép elénk,
akkor ez a palyakezdés, pontosabban: a palyakezdésnek ez a latszolag természetes
mozzanata (egy iddsebb klerikus koltéi iranyat folytatja egy fiatalabb) egyuttal
élesen meg is kiilonbozteti azoktdl a kolt6i torekvésektd]l, amelyek nemzedéktarsai
indulasat jellemezték: ez a pélyakezdés egydltaldin nem természetes. Eppen
ekkortdjt, 1777 és 1781 kozott jelennek meg az elsé dedkos kotetek s mellettiik
nagyon is feltin6, hogy Verseghyt lathatdan nem kisértette meg a kortarsaira
lathatéan mély benyomast gyakorlo felismerés: nyelviink kivaléan alkalmas a
klasszikus verselésre. Palyaja a versujitds meghatarozé idészakaban indul, s 6
nemcsak nem kapcsolodik bele ebbe az dramlatba, de nincs nyoma annak sem,
hogy reagdalna ra: idémértékes verseket — tigy tudjuk — csak joval késébb kezd el
majd irni. Ugyanakkor nem vonzza a hetvenes évek nemesi kolt6i altal bevezetett
és francia modellt kovetd poétai modi sem, a paros rim( tizenkettésok divatja,
amely pedig — s ezt Anyos P4l péld4ja is mutathatta — kivaléan alkalmas volt az
érzékies deskripciokra. Ebben a , francids” koltészetben ugyanis éppen az ujfajta és
erGteljes vilagisag szolalt meg, az igy késziilt versekben kavarogtak ott ennek az
érziiletnek a leginkabb jellegzetes témai és problémai. Baratai és rendtarsai —
nemcsak Anyos Pél, de maga Kreskay is — ezt az Orczy Lérinc és Bessenyei altal
meghonositott verselési mddot kovették. Verseghy Ferencet azonban a jelek szerint
nem ez a toprengd vagy toprengésbe forduld vilagisag foglalkoztatta. Azt
mondhatjuk, hogy palyakezdésekor ugyan nem egy kirobband kolt6i tehetség
sziiletésének vagyunk tanui, nem jellemzi 6t kiilonosebben az eredetiség sem, e
palyakezdés mégis rendkiviilinek mondhato. A palosok miivelt és dertis pesti
korében olyan poéta jelentkezik, akit nem befolyasolnak palyatarsai torekvései, aki
feltiné modon a maga utjat jarja.

Mindez vélhetSen azért van igy, mert Verseghy Faludi-kovetése olyan
fedezék, amely mogott a vilagisagnak masfajta s hasonlithatatlanul er6teljesebb, a
korban szinte egyediilallé energiai vannak sziiletdben — ha a Rohoncon haldoklo

7 Szauder Jozsef i. m. 50-68. (I. Pseudo-barokk kezdet: dalkolté Faludi nyoman.)



Oreg poéta koltéi hagyatéka a nyelvi megformalast illetden utolérhetetlen
példaként lebegett is a fiatal szerzetes el6tt, a vilagias vonzalmakat illeten e
hagyaték csak a minimumot képviselte szamadra. Faludit kovetve a tanitvany a
természet szépségeiben meriilt el profan 4hitattal, de mar elsé probalkozasai is
arrdl tantskodnak, hogy 6t vélhetéen nem csak, sét, elssorban nem is a természet
szépségei foglalkoztattak. Ha személyes életében 1780 koriil talan (mar és még)
nem sok szerepet jatszott is a szerelem, gy tetszik, a régi hajlamok tjra felizzottak,
s ennek lathaté bizonysaga, hogy nagyon is foglalkoztatta ez a téma — kolt6ként.
Az egyik, de a leginkabb szembe6tld jel, hogy az 6 érdeklédését is felébresztette az
a miifaj, amely a hetvenes évek ifji nemesei szdmara oly vonzénak bizonyult: a
heroida. Csak mig a Baroczi Sandor kornyezetéhez tartozo ,testérirok” a XVIIL
szazad angol, német és — fOleg — francia szerzdi altal készitett verses leveleket
kedvelték, s mertiltek el olyan torténetek forditdsdban, amelyek jobbara a szerelmi
érzés hatalma és az ,ennek elfolytdsat oly keményen parantsold vallas”
kovetelményei kozott vergddd lelkek szenvedéseirdl szoltak, addig Verseghy
szerelmesei nem ,tusakodnak” két értékvilag kozott. Az 6 forrasa ugyanis
elsésorban az ésminta, a mtifaj feltalaldja, Ovidius volt, bar 6t sem koveti hlien. A
magyar palost nem az antik szerzd torténetei foglalkoztattak, hanem a torténetek
héseiben duld indulat hatalma — a heroida nala tehat nem a lamentalé elmélkedés,
de nem is az elbeszélés, hanem az ének iranyaba mozdul el. Ot elsésorban és
mindenekel6tt a szerelmi szenvedély kifejezése érdekelte. Lényeges vonas, hogy az
altala megszolaltatott hoésdk (Thisbétél Oinoneig. Pénelopetél Atalantaig)
boldogtalanok ugyan, de nincs benniik semmiféle bilintudat.® Az ifja klerikus
szdmara az antik szerelmesek felfokozott érzelemvilaga teljesen természetes kolt6i
téma, s ez — ismerve a kor viszonyait s a magyarul megszolalé heroiddkat —
egyaltalan nem tekinthetd természetesnek a kor hazai irodalmi életében. S ha a
heroidaihoz igazolassal is szolgalt az antik irodalom nagy tekintélye, sok jele van
annak, hogy a magyar koltének erre tulajdonképpen nem volt sziiksége — koran,
mar 1781 el6tt jo néhany elkésziilt masfajta szerelmes énekeibdl is, azokbdl,
amelyeket a kor népszerti osztrak dalgylijteményei nyoman készitett. Itt
elsésorban — de nem kizarolag — Joseph Anton Stefan udvari karmesternek, Maria
Antoinette zongoratanaranak Sammlung der deutschen Lieder cimt, 1779-t6l
kezdve megjelend s nagysiker(i fiizetei szolgaltak szamara forrasként.” J6 német
kolték szovegeit talalta itt meg, igényes és behizelgé dallamokkal. 1786-ig mintegy
hetven szerelmes ének szdvegét késziti el.

Ha Verseghy palyakezdését a koltéi nyelv szempontjab6l Faludi Ferenc
inspirdlta is, bizonyosra vehetd, hogy a poézis miiveléséhez nem kevésbé erds
inditékkal szolgalt szdmara a zene. A vers a fiatal palos szamara tulnyomorészt
énekelhetd szoveget jelentett, s késdbb sem igen adott ki tigy verskotetet, hogy
ahhoz kottat ne csatolt volna. A zenének egyébként a palosok képzési rendjében
kitlintetett szerepe volt, s a noviciusrdl hamarosan kideriilt, hogy (ha nem is lett
igazan jol képzett zenész)® nem csak mélyen muzikdlis 1élek volt, de a zenéhez
szinte minden vonatkozadsban az atlagot meghalad6 tehetséggel rendelkezett:
konnyen tanulta az elméleti tudnivaldkat, jo érzéke volt a hangszerekhez, s igen
szép énekhanggal birt. 1786-ig irott kolteményei — utaltunk ra — dallamokra késziilt
szovegek voltak. Az elmondottakbdl egyértelmiien kitetszik, hogy Verseghy zenei
tehetségét els6sorban nem az egyhaziassag szolgalatdba allitotta, éppen
ellenkezdleg: a szerelmi téma preferalasaban is megjelené vilagias vonzalma éppen
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itt fordul — meglehet&sen nyiltan — a hagyomanyos egyhaziassag ellen. Az 1780-as
évek elsé felébdl fennmaradt néhany olyan vallasos targyu verse, amelyet szerelmi
énekek dallamara irt: az Oltari szentségriil ... sz6l6 kolteményt példaul a Holdes
Maidchen ... kezdet(i szerelmi ének dallaméra kellett — az utasitds szerint —
énekelni. A verset egyébként Gy6zhetetlen sziv cimmel 6 maga is leforditotta. De a
Rosa és a Toredelmes sziv cim(i verses miive ebb6l a szempontbdl talan a
leginkabb széls6séges produkcidja — itt ti. nem csak a dallam és a szoveg all
ellentétben egymassal, a vallasos fohasz és a szerelmi koltemény jelentds részben
kozos: Krisztus szenvedéseinek és a poéta szerelmi banatdnak egymassal,
egymasba jatszatasa még a valldsilag nem elkotelezett olvasd szamara is izléstelen
profanizalas.”! Ezekben a jatékokban nyilvan nem valamiféle vilagnézeti
bizonytalansag jeleit kell latnunk, itt mar egy valdban felszabadult, ahogy Szauder
Jozsef irja, ,papi mezében is vilagi, taldn minden mas kortdrsanal vilagibb” kolt6
all eléttiink.

Mindez szerzetesi életének els§ esztendei folyaman késziilt, akkor, amikor
(még) komoly konfliktus jeleivel kozotte és rendje kozott nem talalkozunk, de
annak sincs nyoma, hogy bels6 bizonytalansag gyotorte volna. Ez a vilagi szivd
poéta lathatdan jol érezte magat a rendben, ugyanakkor életrajzanak tényei arrol
tantiskodnak, hogy 6t viszont a fehér baratok nagy igéreteként tartottak szamon: a
rendkiviil tehetséges fiatalembert nem fogtak munkara, hanem egyre magasabb
szinti képzésben részesitették. Noviciatusat Marianosztran toltotte, 1781
oktoberében pedig — miutan az év tavaszan pappa szentelték — Nagyszombatban
tartozkodik egy éven at. Majd tjra Pesten tanul, itt szerzi meg a doktori cimet, ami
a legmagasabb szintet jelentette a kor klerikusainak képzési rendjében.’? A
biografia leginkabb szembe6tld tényei arrdl tantskodnak tehat, hogy Verseghy
egyaltalan nem érzi magat kényelmetleniil az egyhazi palyan, ami els6sorban nem
az 6 dvatos viselkedésére enged kovetkeztetni, hanem e milié nagyvonaltsagara,
tolerancidjara és — legaldbbis a vele kapcsolatban 1év6 személyiségek esetében —
nyitottsdgara is. 1780 utan viszont feltehetéen masrdl is sz6 van. Ebben az évben
lép trénra II. Jozsef, s vele — mint ismeretes — 11j egyhazpolitika veszi kezdetét. Ez
azt jelenti, hogy az egyhazak kebelében megnyilatkozé vilagias tendenciakat
immar nem csak néhany miivelt nemesi ird batoritja, hanem az allam hatalma is.
Az elézmények ismeretében érthetd, hogy Verseghy teljes szivvel all az yj
uralkodo elképzeléseinek szolgalataba. Meggy6z&désérol elsdsorban — legalabbis a
nyilvanossag el6tt — hitszénoki tevékenysége tantiskodik, rendje ugyanis 1784-ben
megbizza azzal, hogy Pesten a dominikanusok templomaban prédikaljon. Ezek a
prédikaciok természetesen nem koltdi alkotasok, de az a poéta mondta el Sket, aki
— szerzetesként — a leginkabb profan szerzének szamitott mar kortarsai koziil, s igy
kiilonos jelentdséggel birnak, hiszen itt talalhaté meg a magyarazata annak, hogy e
vilagi szellem poéta hogyan tudott kiilsé és belsé konfliktusok nélkiil
megmaradni az egyhazi palydn. A prédikaciok rank maradt szovegeibdl
egyértelmd, hogy Verseghy nem csak nem valt hitetlenné, de nem is
bizonytalanodott el hitében, viszont az egyhdziassagot teljes mértékben az 1j
egyhazpolitika szellemében fogta fel. A publikalasra szant prédikacidknak® egyik
kozponti, de tobbféle valtozatban megfogalmazott tétele az, hogy az egyhazi
torvényt mindenképpen ala kell rendelni a polgarinak. E tekintetben nem riad
vissza az olyan széls6séges megfogalmazasoktdl sem, mint: az egyhaz koteles a
polgari rendszabasokat ,ugy mint Isten akarattyat s rendelését hirdetni, javasolni,
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teljesiteni.” A sz6székrdl is ugyanaz az erételjesen vildgias szellem szdl, mint a
kolteményekbdl, de ami a harfakisérettel el6adott epekedd — vagy éppen gunyoros-
énekek ihletGje volt, az most a tarsadalom életét szabalyozd elvek hirdetésében
nyilatkozik meg. A tételek valdban radikalis tételek — a hitszonok a vilagi
hatalomnak még azt a jogat is elismeri, hogy feloszlassa a szerzetesrendeket.! S itt
nem hajlam vagy temperamentum pillanatnyi hangulatai szolalnak meg, s
kiilénosen nem valamiféle konformista buzgalom - a nézeteknek atgondolt
rendszere jelenik meg el6ttiink. E nézetek gondolati centrumat talan abban a
mondatban taldlhatjuk meg, amelyet a harmadik prédikacioban irt le (s mondott
el), s amely igy szol: ... a kiilsé boldogsagnak megszerzését vilag elejétdl fogva
mindenkor parancsolta kinek-kinek a természet, és mivel Isten a természetnek
alkotdja, maga Isten ama torvény altal, mely idvoziténktél megujittatvan, még
most is sziintelen 0sztondz minket 6nnén magunknak rendes szeretetére...”15 Itt a
magyar felvildgosodas els6 nemzedékének a hangjat halljuk — a vildg dolgaitdl
fiiggd, , kiils6” boldogsag és ennek folytan az Onszeretet legitimacidja a hetvenes
évek hazai eszmetorténetének legjelentésebb, a barokk vilag értékrendjét
véglegesen megrenditd eseményei kozé tartozik. Verseghy abban is ezt a hazai
tradiciot folytatja, hogy e legitimaciohoz az isteni akaratot hivja segitségiil, hiszen
ezt tette a palyakezdd Bessenyei Gyorgy éppen tigy, mint Anyos P4l. Am éppen e
kozos gondolkodoi helyzet tiikrében vetiil éles fény arra a kiilonbségre, amely az
1780-as évek hitszonokat el6deitdl elvalasztja. Mig az el6dok szamara ez a helyzet
kimerithetetlen és (legalabbis filozofiai szinten) megoldhatatlan bels6 konfliktusok
forrasa lett — Bessenyeire innen tort rd elementaris erével a ,,rossz problémadja”, s
voltaképpen innen indul el gondolkodoi utjan, a fogalmi gondolkodashoz kevésbé
fogékony Anyos szdméra viszont éppen e helyzet lesz érzelmességének az alapja —,
addig Verseghy megnyilatkozasaiban semmilyen jele nincs sem gondolkoddi
izgalomnak, sem lelkiismereti nyugtalansagnak. O tugy lép ki a hagyomanyos
barokk vilag jellegzetes gondolkodasmodjanak keretei koziil, hogy meg sem érinti
olyanfajta krizis, mint idésebb, de nem csak id6sebb kortarsait.

Verseghy Ferencnek az 1780-as évek kozepe tajan lezarulé kolt6i
palyakezdése nem ajandékozta meg a magyar irodalmat remekmiivekkel, viszont
egyediildlld dokumentuma annak, hogy miképpen rendiilt meg a régi tipusa
egyhaziassag befolydsa magan az egyhazon beliil is. A vélhetSen tulsagosan is
érzeki természetli papnovendék!s nem egészen egy évtized alatt — latvanyos kiilsé
és bels6 konfliktusok nélkiil — a korabeli magyar irodalom leginkabb vilagias
szellemi poétainak egyikévé valik tgy, hogy nemcsak az egyhazi palyan marad,
de rendje lathatoan a sokra hivatott fiatal szerzetesei kozott tartja szamon.

gy tehat az 1777 és 1778 tavasza kozott lefolyt, nem egészen egy év
Verseghy palydjan alighanem a legnagyobb fordulatot hozta meg. Az egri és a
pesti kornyezet kozotti kiilonbség mentalitasanak alakuldsa szempontjabol
meghatarozo élettapasztalat forrasa lett, s nem csupan azért, mert a barokk kor
heviiletét idéz6, aszketikus egyhaziassag korébdl néhdny honap alatt elfogulatlan,
a vilagias vagyakat nem csak tolerald, de azok szelid, s féleg: spiritualis valtozatait
egyenesen igénylé emberi kornyezetbe keriilt at. Ennél tobb tortént. Az iddk
haladtaval egyre bizonyosabba valt, hogy az egri papnevelde és a palosok pesti
konyvtara kozotti kiilonbség nem csak egy kedvezd, de véletlen fordulat életutjan,
e fordulatrdl egyre inkdbb kideriil, hogy Osszhangban van a vildg allapotaban
bekovetkezd valtozasok iranyaval. Az 1780-ban tronra 1épd II. Jozsef
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egyhazpolitikdja nyoman kialakuld 1 helyzet ezt egészen nyilvanvaldva tette. A
hajlamainak és vonzalmainak megfelel6 4j eszmék emelkednek egyre inkabb a
hivatalossag rangjara, s 6 ezeket igen nagy nyilvanossag eldtt s igen nagy sikerrel
hirdetheti. Férfikordnak els6 masfél évtizede a laicizdlodas és a szekularizacid
szempontjabol valdban viharos gyorsasaggal lefut6 atalakulasok idészaka volt, s 6
ezt a legkozvetlenebb moddon, személyes sorsanak (s hajlamai sorsanak)
alakulasaban élte at — az imént még gyotr6dé papnovendék felszentelt papként
hirdethet olyan gondolatokat, amelyek kozegében éppen ama gyotrelmek
foszlottak szét. A jelek arra utalnak, hogy valasztdsai mogott az innen szdrmazo
élettapasztalat milikodik — ha voltak is nehézségei, feln6tt életének elsé masfél
évtizedében minden, valéban lényeges esemény azt igazolta, hogy a vilagban
tényleg egyre tobb a szabadsag és a fény.

Viszont az is bizonyos, hogy az 1780-as évek masodik felében
életkoriilményei alaposan megvaltoztak. Az iménti hitszonok, aki igen népszer(i
volt a pesti polgarok (és — utalnak ra adatok — polgarnék) korében, 1780 tavaszan
allas nélkiil maradt, hiszen II. Jézsef majusban feloszlatta a rendet.!” Verseghy a
kovetkez6 nyolc évben - leszamitva néhany hoénapot - lényegében
szabadfoglalkozast irodalmarként élt Pest-Budan. Ezt megkonnyithette, hogy volt
szerény, de biztos nyugdija, s6t, a kozben ujra elozvegyiilt és Egerbdl a vizivarosi
lakasba kolt6z6 édesanyja is rendelkezett némi vagyonnal. Egy iddre talal
maganak allast, tabori lelkészként probalkozott kedvezdbb anyagi helyzetbe
keriilni, de viszonylag hamar kideriilt, hogy ez a foglalatossag csak addig volt
vonzd szamdra, amig szinekura jelleggel birt. II. Jozsefnek a torokok elleni
habordja 1788-ban hamar kidbranditja, és gyors visszavonuldsra készteti. Ha a
rend eltorlése — ami aligha érte varatlanul — gondok forrasava is valt szamara, agy
tetszik, az élethez vald alapvetd viszonyat nem valtoztatta meg, a borongos
hétkdznapok folott a jovot tovabbra is kiilonféle remények és lehetdségek fénye
vilagitotta be. Az 1j lehetdségek alapjava az eddig inkabb csak kedvtelésbdl {izott
foglalatossag, az irodalom valt. Mint mas Osszefiiggésben utaltunk ra: a szdzad
kozepe tajatdl indul el az a tendencia, amelyben az allami szekularizacios
torekvések kovetkeztében az egyhazi értelmiség az udvarral egyre inkabb
szembefordul6 nemesség felé tdjékozddik, s magara vallalja (maganak vindikélja) a
nemzet kulturalis érdekeinek képviseletét. S6t, az igazan autentikus érdekeket
elsésorban itt, e szamukra otthonos és altaluk konnyen mitivelhet6 terepen, a
,tudomanyok” vilagaban talalja meg. Ez a beallitédas folyamatosan mukodik, s a
II. Jozsef nyelvrendelete utan kialakult 4j helyzetben mozgalomma terebélyesedik
— a tobbnyire II. Jozseffel rokonszenvezd irodalmarok a nyolcvanas évek masodik
felében minden kordbbinal nagyobb jelentéséget adnak a nemzeti nyelv és a
nemzeti nyelven mivelt ,tudomanyok” {igyének. Utaltunk arra is, hogy a
nemesség nem tudott védekezni e nézetek ellen, amelyeket talnyomoérészt a
tarsadalom alsébb rétegeib6l szarmazd irdk hirdettek, hiszen az idegen
uralkodoval szemben a nemzeti jelek az 6 szamukra is fontosak voltak, s ezek
koziil természetesen nem lehetett kiemelni a nemzeti nyelv és a nemzeti nyelven
miivelt ,tudomanyok” {igyét. Az értelmiségi mozgalom - végiil is — gy&zelmet
arat, hiszen a kulturalis tényei altal meghatarozott nemzet fogalma az 1j szazad
elsd két évtizedében nyilvanvalova valik, igaz, akkor mar nemesi feliigyelet alatt.
A nemzet e felfogdsaval szemben azonban nem volt ellenérv mar a nyolcvanas
években sem. Erre az egyre er6s0d6, sokak szamara evidenciaként 1étez6 tudasra —
a nemzet nyelvében és irodalmaban él - épiilt ra az az illtizid, hogy minden, a
hazajat igazan szeret6 magyar igy gondolkodik. Erre az illuziéra egzisztenciakat
alapoztak: nagy, vélhetéen a kor legnagyobb tehetségei forditottak szellemi erdiket

17 Csaszar Elemér: A palos rend feloszlatdsa. Budapest. 1901.




a nemzeti nyelv ligyének szolgélatara, ami ha nem is kizarélag, de féleg a nemzeti
nyelvii irodalom miivelését jelentette. Az illtzidra még {izleti vallalkozas is épiilt,
lattuk, hogy Révai Miklds, Verseghy késébbi nagy ellenfele éppen ekkor, a
nyolcvanas évek kozepén remélt — nem is titkoltan — régebbi magyar szerzék
munkainak kiadasatdl anyagi hasznot.

E hattér szolgal magyarazatul arra, hogy a még nem egészen harminc éves
Verseghy Ferenc végiil is nem vallal allast, viszont teljes er6vel veti bele magat az
évtized masodik felében nekilendiild magyar irodalmi életbe.’® Ami korabban, a
rend kotelékében tevékenykedve inkdbb személyes kedvtelése s igy az ottani
mentalis tér bovitésének és berendezésének vonzd eszkdze volt, jaték és
szorakozas, az — az irodalom — most mint egzisztencidjanak lehetséges alapja lép
érdeklédésének elbterébe. Egy jo szivbél kolt Szatira cimii verses mtve!® jol
mutatja, milyen mélyen benne él az irodalom életében, de a mi legfontosabb
tanulsdga mégis az, hogy ez az irodalmi élet létezik, s a kor nagy szellemi erdit
vonzza magahoz. fgy immaér az 6vét is, s ez a dontés életre sz616 dontés volt.
Verseghy Ferenc ettdl kezdve a legtermékenyebb magyar irok kozé tartozik. Ezzel
azonban megvaltozik irodalmi tevékenységének jellege is. Az irodalom
természetesen az 6 szamara sem csak a szépirodalmat s még kevésbé csak a poézis
mivelését jelenti, mint ahogy nyilvan kordbban sem csak azt jelentette, iroi
miikddésében azonban mostantél nem csak jelen van a tudomanyos érdeklodés, de
meghatarozo szerepet is jatszik.20

Verseghy az 1780-as évek masodik felétdl a korabeli értelmiség nyelvi-
irodalmi mozgalmanak egyik kiemelked6 képviselGje, aki teljesen egyéni
valtozatot képvisel ebben a mozgalomban. Az 1790-es orszaggytilés szolgaltatja az
alkalmat annak a két verses miivének az elkészitésére, amelybdl nézeteit — s
egyben valasztasanak motivumait — megismerhetjiik. Az elsd, 6nallé kiadvanyként
is megjelentetett koltemény A magyar Hazanak anyai Szdzattya cimet viseli, s ez
az ,orszag napjara késziild Magyarokhoz” alcimmel ellatott, tobb, mint kétszaz
soros munka? a nyolcvanas évek értelmisége altal kialakitott ideologia egyik
leginkabb radikalisnak tekinthet6 megfogalmazasa. Mint mas Osszefiiggésben
ugyancsak utaltunk ra, a nyelvi-irodalmi mozgalom kozvetleniil nem vagy csak
igen ritkdn tdmadta a fennall6 tarsadalmi rendszert, ez a munka viszont az
igencsak nyilt beszédek kozé tartozik. Megnyilatkozdsanak egyéni voltdra mar az a
koriilmény is utal, hogy 6 a ,tudomanyok” és a nyelv iigyét kiilonvalasztja
egymastol: az Anyai szézat nemcsak nem foglalkozik a nyelv kérdéseivel, de a
nyelv kérdését meg sem emliti, a masik verses mii, az Emlékeztet oszlop? viszont
csak errdl szol: e révidebb koltemény ,,azon Hazafiak tiszteletére” késziilt, akik az
1790-ben megnyil6 diéta elsd napjaiban a nemzeti nyelv iigye mellett sz6laltak fel.
A nyelvkérdés mell6zése azért volt az Anyai szdzat radikalizmusanak egyik jele,
mert a koltd gondolatmenetébdl igy azt a fogalmat iktatja ki, amely elvileg k6zos
elem a nemesi és az értelmiségi allaspont kozott, hiszen a nyelv éppen ugy a
nemzeti jelek koz¢é tartozik, mint — példaul — az 61t6zék: ha merében masképpen is
értékel a két tabor, innen deriil ki, hogy egymassal nem teljesen ellentétes és
egymast nem teljesen kizaro jelek érdekében hadakozik. Ezt a kozos elvi alapot

18 Tevékenységére 1. Csaszar Elemér i. m. 23-42.

19 VFKK 79-97.

2 Verseghy Ferenc most indul el azon az tton, hogy a kor kritikatdrténetének és nyelvtudomanyanak
egyik legjelentSsebb alakjava valjék. Erre vonatkozdéan 1. Margdcsy Istvan tanulmanyait: Verseghy
Ferenc esztétikaja. ItK 1981. 535-560. és Verseghy szerepe kora irodalmi életében. In: In memoriam
Verseghy Ferenc. Szerkesztette Szurmay Ernd. Szolnok. 1983.11-29.

21 VFKK 53-60.

2 VFKK 61-62.



mellézi az Anyai szdzat, hiszen a teljesen kiérlelt s igen Osszetett gondolatmenet
centrumat csak a ,tudomanyok” fogalma képezi, amelynek nincs érintkezési
pontja a nemesi ellenallas ideologidjaval. A ,tudomanyok” azonban nem egynem
kategoria az 6 szohasznalatdban sem — nem csak a tudomdanyok és az irodalom
miivelését jelenti altaldban véve, hanem az okossagot is, amelyet a szdveg az
érvekkel alatamasztott gondolkodassal azonosit: az ok szé a vers talan legtobbszor
ismétlddd szava. De talan ennél is fontosabb — hiszen beszédesebb — koriilmény,
hogy a tudomanyok Verseghy felfogasaban a jelen vilagaban érzik magukat
otthon, a mult viszont teljesen idegen t6liik. Ezért azutdn a koltd szemben is &ll a
multtal: aligha van még egy irodalmar a szazadvég hazai irodalmaban, aki annyira
értéktelennek latna a nemzeti torténelmet, mint az Anyai szézat poétdja. A
masoknak oly dicséséges szazadok itt a ,,zordon er8szak”, a ,religyioi dagaly” €s a
orégi kotések” — értsd: az elavult torvények - idejeként tlinnek fel. A
tudomanyokra éppen az a feladat var, hogy — miként ezt szerencsés nemzeteknél
mar megtették — ellizzék a nemzeti multnak e sotét arnyait.

A vers gondolatvilaganak értékrendje egyértelmii és szilard, a kifejtés
logikai menete viszont tavolrél sem egyenes vonald. A hatdrozott értékvilag jol
koriilhatarolt témakorokben testesiil meg, s habar mindegyik érdekében rendkiviil
koriiltekintSen és hatdsosan érvel — az olvasonak az a benyomadsa, hogy komolyan
vehetd ellenvélemény fel sem meriilhet —, a terjedelmes koltemény szerkezete
hullamzé és belsé dinamikat tiikrdz, nincs konnyen atlathato, kiilsédleges sémat
felhasznalé logikai vaza. Ha Verseghynek van szava a mesterségek és a
kereskedelem érdekében is, a gondolatmenet egyértelmiien a Pallas istennd 4ltal
megszemélyesitett, a tuddst, az alkotdst és az okszerii érvelés képességét egyiitt
jelentd ,tudomanyok” fogalma koriil orvénylik. A vers végsé sugallata azonban
mégiscsak egy egynemi és éppen ezért ellenallhatatlan logika erejével hat: ha
minden, a nemzetet fenyegetd bajt (a vadsag hajdani idejét, a babonat és
intoleranciat, a régi, a ,,durva szabdsu” torvényeket) csak az & segitségiikkel lehet
legy6zni, akkor a nemzetnek elsérendli kotelessége 4aldozni rdjuk. A vers
gnomaszer( €lességgel fogalmazza meg a kovetelményeket: ,,A tudomanyoknak
b6 kéz kell s elme szabadsag / e ketté nélkiil sinlenek a nagy Eszek. / A kiket a
sziikség szomorti gondokba lesiillyeszt, / Nem visznek a Musdk tiszteletére
teményt.”

A kolteményben a megszemélyesitett Haza kdnyorgése szol (rdadasul, az
anya konyordg gyermekeihez), de a konyorgésben voltaképpen az 1780-as évek
értelmiségének egyik legradikalisabb kovetelése szdlal meg. E radikalizmus
velejardja, hogy — mint utaltunk ra — kilép a nemességgel kozos alapot biztosito
nemzeti jelek vildgabol: a ,tudoméanyok” s veliik természetesen a tudomanyok
miivel6i onmagukban allva kovetelik maguknak a kitiintetett helyet a nemzet
életében. E kitiintetett helynek itt szabatosan meghatarozott ismérvei vannak. Nem
elégszik meg az igazi hazafisag birtokosanak erkolcsi folényével, az erkdlesi
folényt 6 rogton a , b6 kéz” aldasainak és az ,elmeszabadsag” megkovetelésének
alapjava alakitja at. Ez is hozzdjarul ahhoz, hogy az Anyai szézat a magyar
felvilagosodas legszebb programirasai kozé tartozik, amelynek fogalmi szilardsaga
és a kifejtés szenvedélyessége egymast erdsiti. De kiilonleges jelentGséggel bir
Verseghy életmiivében is. Ha alkalomra is késziilt, elég nyilvanvald, hogy tavolrol
sem alkalomszer(ien: a benne megszo6laléo gondolatok rendjét lathatdan kiérlelt,
rendszerré szilardult meggy6zddésként kell felfogni. A vers igy — a kolt6 vilaga
felol tekintve -ontudatot fejez ki: ha a kolt6 bebizonyitja, hogy a tudomanyok tigye
életbevago jelentoséggel bir a nemzet élete szempontjabdl, akkor ez eleve magaba
foglalja a tudosok szerepének jelent6ségét is. Ez szdmara lathatdan az evidencidk



korébe tartozd eszme — vélhetSen azért tudja oly vitathatatlan érveléssel el6adni,
mert szamara valoban vitathatatlan is volt.

” o7

Ebben a meggy6z6désben az 6t kornyezd vilag csak megerdsitette: a II.
Jozsef politikdjaval szemben kibontakozo nemesi ellenallas rendelkezett azzal a
latszélag paradox, de valdjaban nagyon is természetes jellegzetességgel, hogy —
mivel dnmagat nemzeti mozgalomnak tekintette — semmiféle, Snmagat ugyancsak
nemzetinek deklaralé torekvéstol nem tudta elhatarolni magat, még akkor sem, ha
az vele ellentétes ideoldgia képviselSje volt is. Ebb6l a helyzetbdl a nyolcvanas
évek értelmiségének nyelvi-irodalmi mozgalma béven profitalt. A ,tudomanyok”
felé forduld Verseghy egyaltalan nem allt egyediil, ott volt mogotte a kor irott
nyilvéanossagat uralé irok népes, tehetséges és mér igencsak magabiztos tabora. Ok
jelentésen hozzajarultak ahhoz, hogy Verseghy alapvetének bizonyuld
élettapasztalata — a vildg folyamatosan kedvezd irdnyba halad — az 1780-as évek
masodik felében a mindennapi és személyes gondok ellenére is 0j meg j
megerdsitést kapott. S6t hamarosan igen nagy horderej(i esemény erdsitette tovabb
e bizonyossagot: a francia forradalom kitorése és els6 harom esztendeje
tulajdonképpen minden korabbinal élesebb fényben mutatta meg, hogy a tradicid
vilaga torékeny, s hogy megallithatatlan a kedvezd irdnyu atalakulasok folyamata.
Verseghy eszméi e valtozdsok terében radikalizalédnak. Nem csak az Anyai
szozat-nak az atlag értelmiségnél keményebb hangja tantiskodik arrdl, hogy talan 6
vallalja a legtobb konfliktust egyhazi eldljaroival. E konfliktusok soran — akar a
Herpin Klaraval folytatott, lényegében élettarsi kapcsolata,?® akar Millot abbé
gorog torténelmérdl készitett forditdsat kiséré tanulmanyaiban kifejtett nézetei
miatt robbantak ki azok — fel sem meriil benne, hogy esetleg neki kellene
valtoztatni magatartasan és nézetein, éppen ellenkezdleg. Pedig a nevezetes tiz kis
értekezés valdban nagy vihart kavart* Mindenesetre — ha ma mar csak
toredékesen dokumentalhatd is — megvolt az elStorténete annak, hogy 6t is ott
taldljuk az els6 koztarsasagi mozgalom résztvevdi kozott, ahogy nyilvan az sem
esetlegesség, hogy el6szor halalra itélik, majd a kegyelmet kapott vadlottak koziil 6
tolti a legtobb id6t a bortonben. A Marseillaise-t 6 forditja magyarra?® — van
felfogas, amely &t tekinti a szervezkedés poétajanak. Ha eszméirél és
meggy6zO8désérdl csak toredékes ismereteink is lehetnek (iratait megsemmisitette 6
is), az eddig elmondottak alapjan talan valdszinfisithetd, hogy abba alaposan
belejatszott a masfél évtizeden at folyamatosan, djra és tujra meger6sodo
élettapasztalat, nevezetesen: a vilagot ellenallhatatlan erdk vezetik a nagyobb
szabadsag és a tobb fény felé.

Ha megprobaljuk 6sszegezni e vazlatos attekintés legfontosabb tanulsagait,
akkor azt kell megallapitanunk, hogy a fiatal Verseghyt élettapasztalata a jovébe
vetett feltétlen bizalomnak és — ugyanakkor — a mult megvetésének az iranyaba
vezette. E két viszonynak egymassal semmiféle természetes vagy sziikségszer(i
kapcsolata nincs, s6t, a jovonek és a multnak ez az értelmezése nagyon is egyéni
valtozatnak tekinthetd a kor miivelt magyarjainak korében. Nyilvan joggal tehetd
fel azonban a kérdés: vajon nem Verseghy mentalitdsdnak ez a szerkezete,
nevezetesen, a jovObe vetett bizalomnak a kdvetkezménye volt-e a Kufsteinben s
egyebiitt eltoltott kilenc esztendd, s vajon nem ugyanennek a beallitottsagnak a

2 Viszonyukrdl 1. Csaszar i. m. 24-25. Tovabbi részletek: Verseghy Ferenc kiadatlan irasa I. Szolnok,
MDCCCLXXXIL 7-10 és Deme Zoltan vonatkozé jegyzetei.

2 Meghurcoltatasara 1. Csaszar Elemér i. m. 85-110. Tovabba Benda Kalman: A magyar jakobinusok
iratai. Budapest, 1952-1957. Vonatkozé dokumentumok. Altaldban: Benda Kalman: Verseghy tutja a
jakobinus mozgalomig. In: Emberbarat vagy hazafi? Budapest. 1978. 411-418.

% Tarnai Andor: Verseghy Marseillaise-forditasa. ItK 1966. 409-415., Benda Kalman: Még egyszer

Verseghy Ferenc Marseillaise-forditdsarol. Itk 1968. 677-679.




masik oldala, a multhoz vald altaldban vett viszony jarult-e hozza ahhoz, hogy a
magyar nyelvtudomany egyik legnagyobb alakja szamara a jelen, csak a jelen
nyelvallapota legyen a kiindulépont a nyelvrdl valé nézeteinek kialakitasaban.



Fried Istvan:
».Ki eszével végre megalktatvan szivét...”

[Verseghy Ferenc Hermann és Dorottya-ja/

Aligha akad olyan miifaj, amelynek ujratervezését ne tlizte volna ki céljaul
reményteleniil hosszti bortonfogsagéban Verseghy Ferenc.?s Es aligha akad olyan
irodalmi-nyelvi jelenség, amelynek prébajat ne érezte volna siirgetd feladatanak.?”
A  magyar irodalom teljes rendszerét vélte ujraformdlandénak és
tjraformalhatonak. Anndl is inkdbb, mivel az ekkor még énekében gyonyorkods,
késébb kérlelhetetlen ellenfelévé valoé Kazinczy Ferenc ugyanezt akarta és Batsanyi
Janos sem titkolta: hatarozott elképzelései vannak a magyar irodalom jovéjérol,
lehetdségeirdl. S mig Batsanyi a ,kufsteini elégiak”-kal valoban megkisérelte a
hagyomanyos poétikai rendszert lazitd, miifaji-ténusbeli tjjdonsagokkal szolgald
lirai megszodlalast, Kazinczy Ferencnek antikvitast targyazé €s mindenekel6tt
Winckelmannt idéz6 olvasmanyai a neoklasszicista fordulat eldjeleiként
szamithatok, = Verseghy francia, olasz, német miivek masolataival,
forditastoredékeivel, szotari igyekezetével és nem utolsdsorban hol terv-vazlatként
rogz6dott, hol torzoként rank maradt, hol kidolgozott munkdival kereste a
szazadforduld eurdpai szellemiségével egyléptéki irodalmi megszolalas
legcélszer(ibbnek tetszd alakvaltozatait. S ha Kazinczy kivaltképpen, — bar messze
nem kizdrélag — a német irodalom felé forditotta figyelmét, a késObbi
atiiltetéseivel, levélnyilatkozataival a goethei jelenlétet érezte dokumentalandonak,
Verseghy széttekintése esetlegesebb, és joval rétegzettebb, izlésének Osszetevdi
nem oly szervezettek, céliranyosak, mint a Kazinczyéi az altala példaképnek és
tolmacsolanddnak-atdolgozandonak mindsitett irodalmi anyag kevésbé nemes,
olykor trividlis-populéris hangvételt igényel; nagyjaban-egészében azonban a
klasszicizmusnak egy joval foldkozelibb valtozatat reprezentalja. S ha latszdlag
tagadja is az egyoldaltan a fentebb stilhez, a hagyomanyos mdtifaji hierarchia
képzetéhez, a szinte iskolasan egynemtinek igényelt eléadasmdédhoz kapcsolt
miivészi magatartast, maga a klasszicizmuson beliil maradva, el6szovegként fogja
{6l mind az antikvitds gondolatvilagat, mind pedig az antikvitasnak féleg francia
eredet(i, am éppen a XVII-XIX. szazad forduldjdn a német irodalmat is
foglalkoztatd értelmezését. Hiszen mikozben a ,,hagyomanyok” soraba utalja a régi
gorogok és romaiak irodalmat, részben bolcseletét, megfosztja az utolérhetetlentil
tokéletes mindsitéstdl; torténeti korszakként aposztrofalva azt, ami a winckelmanni
/és részben goethei/ felfogdsban viszonyitasi alap vagy esztétikai mérce. Mas
kérdés, hogy Winckelmann XVIII. szdzadi, érzelmesebb gorogsége vagy Goethe
humanitas-idedja /az embernek a korszak ellenében vivott On-felszabaditasa/
szintén értelmez6 — onkommentalo eljaras eredménye, csak tigy, mint az , antikok
és modernek” vitdja vagy August Wilhelm Schlegel Euripidészt és Racine-t
egybevetd értekezése.

Ebbdl a szempontbol érdemel az eddigieknél joval tobb figyelmet
Verseghynek egyik legnagyobb szabasu torzdja, amely csak 1930 ota ismeretes,
illet6leg amelynek még mindig akadnak olyan részei, amelyek az Orszagos

2 Verseghy Ferenc kéziratainak egy része a Magyar Tudomanyos Akadémia, masik része a zirci apatsag
konyvtaranak kézirattaraba keriilt. Az 1930-as években stirtin tettek kutatok késébb az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattardba jutottak at.

27 Verseghy Ferenc fogsaga utani igyekezeteirdl Virag Benedek tudositja Kazinczy Ferencet: , Neus, mit
Grundén unterstiitzte, Hungarische Sprachlehre et. Nagy Grammatika. Versegi irta. Lattam nala sok
egyéb nyomtatds ala valé munkakkal egyiitt.” Kazinczy Ferenc Levelezése III, 123.



Széchényi Konyvtdrban varnak aldozatos kiaddjukra.® A ,verses regény”-nek
nevezett ngi Ferenc-bdl pusztan az els6 szakasz /1005 sor/, valamint a masodiknak
kisebb része /214 sor/ késziil el, meg az egész munka tervvazlata. Az OSZK oktav
formaj, az ujabb id6kbdl szdrmazodan egybekotott, kiilonféle alakt, nagysaga
papirokbdl allé kotetében a ,verses regény” elsé szakaszat taldljuk /1005 sort/,
majd tjrakezdve 56 sort az aldbbi cimmel: ,Egfi Ferencz/ eggy mostani torténet/ A
Magyar Nemességnek tisztességes/ mulatsagara/ irta/ V. F.” Ezutan kovetkezik az
elsé szakasznak mintegy héromnegyedét tartalmazé préza: ,Egfi Ferencnek
Torténetei, /minekelStte a Dunaba esett...” Ebben olvashatjuk azt a két német nevet
/ifjd Flamingét és Lissovét/, amely a mii némely részletének gondolatisaga,
illet6leg alakrajza forrasat jeloli, Verseghy az altala késébb forditott német
regénygyaros, August Lafontaine nevét is leirja, valojaban az 1795-96-ban, négy

kotetben megjelent Leben des Quinctius Heymeran von Flaming cimi regényrdl

van sz0, amelyet igy jellemez Gyorgy Lajos:

+A korszak nevelési mozgalmahoz kapcsolédé romannak kedvelt targya
volt a hagyomanyos nemesi keretek kozt nevelt ifjut az 1j id6k szellemével
Osszelitkdzésbe bonyolitani, s igy mutatni meg a nemesség igazi feladatat”.?

A ,verses regény”-ben Verseghy bségesen, lirai darabjaival egybehangzdan
fejti ki etikai elveit; s az , etikét”-tel nemesi konvencioval, tovabba az al-el6keldség
,udvari”-alarcos-képmutaté mentalitasaval szemben az ,igaz emberség”
tolmacsava valik. Hogy August Lafontaine-t valasztotta forrasul, ebben osztozott
az eurdpai irodalmak érdeklédésével /a magyaréval is, hiszen Kis Janostdl Fay
Andrasig olvastdk nem csekély haszonnal irdink, forditdink, gyermekkori
olvasmanyként emlékezik ra Josika Miklds és Falk Miksa, hatésa ellen kiizd Bajza
Jozsef/.30

A Kkézirat a Planum Poématis-szal folytatédik, a Chronologia Planival,
illetéleg utolsé darabként a verses kidolgozas toredéke az 573. sortol a masodik

r

szakasz elkésziilt részeivel bezarolag. Egy kés6bbi idépontban majd sziikségesnek

latszik a szovegkritika elvégzése is, ezuttal csak arra szeretnék utalni, hogy a
béségesebb prozai kidolgozas mar mintegy valtozatat adja a versesnek, sorok
egyeznek meg; s ama, modernnek nemigen mondhatd elv szerint késziilt, hogy ti. a
verses feldolgozast a prézai vazlat, valtozat kell, hogy megelézze, és a kétféle
kidolgozas a versszer(iséget is érzékeltetni hivatott. Lassunk néhdny példat!

Proézai szoveg:

Hirdette mar a kozelgé napnak arany stgarait a piros hajnal, mozganni
kezdettek az éjjeli homalybul kiemelkedd f6ldonn a szamtalan él6k, s a reggeli
szellének hiis lélekzete fodrosodd szinénn lebegett a sz6ke Dunanak, ammint
Bolcsi Mihaly, 8szi Tiszttartoja eggy falunak, minekutdnna cselédgyét felkoltotte,
szokott halaival a mennyei gondvisel6t megtisztelvén, a viz partyara vetddott.

Verses szoveg:

A sziiletd hajnal latszott pirosodni az égenn,

s a feliidtilendd napnak hirdetni arannyat;
mozgani kezdettek foldiinknek az éjjeli mélybil
lassankint virado tetejénn a szamtalan él6k;

s lelke az alombul felocsodott reggeli szélnek

28 OSZK Kt. Oct. Hung. 1474. A kiadott szoveget idézem: Horvath Konstantin: Verseghy Ferenc egy
ismeretlen verses regénye. Irodalomtorténeti K6zlemények 1930. 195-218.

2 Gyorgy Lajos: A magyar regény el6zményei. Budapest 1941. 186.

3% Gyo6rgy: i. m.; Banrévy Gyorgy: Fay Andras Bélteky-hdza és August Lafontaine regényei. Kiny. az
irodalomtorténeti Dolgozatok c., Csaszar Elemér 60. sziiletésnapjara megjelent kotetbdl. Gyér 1934.



fodrosod¢ szinénn lebegett a sz6ke Dunanak:

ammint Bolcsi Mihaly 6sz tisztartéja honunkban

eggy falunak, melly Marsfi Tamast dsmerte uranak, /.../
kolteni ment rost vaczkaibul a hazi cselédet,

s innen az Istenhez felkiildvén régi szokasbul

reggeli halajat, a viz partyara vet6dott.

Prézai valtozat:

Sok jonak elallya am az uttyat a kiszabott etikét, melly az tri
vilagnak sans exception mindennémt esetben souverain torvénnye

Verses valtozat:

Sok jonak elallya
uttyait a kiszabott étikét, melly minden esetben
sans contredit! souverain torvénnyé az uri vilagnak.

Példaink igazoljak, hogy szinte mar a prdzai szovegben elSkésziil a
hexameteres el6adas, s igy Verseghy olyan (dialogikus) szovegeket alkot, amelyek
egymasra reflektalva egyfel6l a verses és a prozai textust csengetik Ossze, ily
modon a par excellence epikus mfifajra tartogatott hexameter és a prozai-koltdi
el6adasmadd kozott tatongo szakadékot hidaljak at, ezen keresztiil a szerz6 a prozai
el6addasmddban alig rejtetten folbukkand hexameterre, és megforditva a
hexameteres eléadasmodban benne rejlé természetesebb /s nem fennkolt, hanem
pontossagra torekv6/ beszédmoddra utal. Masfeldl a hexameter révén hagyomanyt
idéz Verseghy Ferenc, am mintegy idézdjelbe téve, atértelmezve, hiszen az 6
hexametere nem a homéroszi vagy vergiliuszi mintardl ihletett, hanem egy mas
tipusu kisérleti folyamatba illeszkedik. Pontosabba téve megfogalmazasomat: az
Aeneis 4llanddan jelen van az Egfi Ferenczben, csakhogy visszdjara forditva, mint
negativitas, mint a vitatas targya. Mint olyan hagyomany, amelyet megtagadnia
tiszte a XIX. szdzad els§ évtizede poétdjanak. Még nyersebben szélva: Verseghy
utaldsai, idézetei, illizidi egyként irdnyulnak a pusztan hagyomany-jelentdségii
Aeneis és az Aeneis-kovetés ellen. Mindaz, amit régi poétikdk az eposzban
fontosnak és id6tlentil érvényesnek hittek, és aminek korszertiségét a mind inkabb
kibontakozé klasszika filologia is hirdette, Verseghynél ironikus felhangot kap,
mar csak azéltal is, hogy a mitoszi torténések, a honszerzést célzé tettek, istenek,
fél-istenek és hdsok kiizdelmei atadjak a helyiiket a koznapi torténeteknek; az
égiek haragjabol egy kétes multt /vagy nem is oly kétes ez a mult?/ asszony meg
egy mar beszél6 nevével leleplezett hozomanyvadasz kisszerti intrikai-cselszovései
lesznek; a torténelem végtelen perspektivajat felvaltja a jelenkor habortja; az
aranykori idill pedig tobbszords szerepcsere, szinte vigjatéki félreértés-félreismerés
feltarulasa kovetkeztében kdszonhet be, itt a f61don, az esendd, de nemes erkolcs, a
,jozan emberség” hitelesitette munkas hétkdoznapokban.

Nemigen kell talsagosan messzire gondolnunk, ha az efféle tipusa
/idémértékes verselésii/ verses epika ,eurdpai” rokonsdga utan nyomozunk. A
német irodalom ilyen irdnyt kezdeményezései koziil mindenekelStt Goethe 1797-
es Hermann und Dorothed-ja emlitend§, amely minden bizonnyal a
legsikeresebben valdsitotta meg a homéroszi eposz polgari ,regényes” idillé
atalakitasat, a szerz6i intencidnak megfeleléen. Miszerint egy német kisvaros
léthelyzetének tisztan emberi voltat igyekezett epikai tégelyében annak salakjatol
elvdlasztani, és egyuttal a vildgszinhazban zajl6 roppant mozgalmakat és
valtozasokat mintegy a (kisvarosi) léthelyzetek kicsiny tiikrébdl visszaverve




szemlélte. /Ich habe das reine Menschliche der Existenz einer kleinen deutschen
Stadt in den epischen Tiegel von seinen Schlacken abzuscheiden gesucht und
zugleich die gropen Bewegungen und Verdanderungen des Welttheaters aus einem
kleinen Spiegel zuriickzuwerfen getrachtet./?!

Goethe miive egyes énekeinek élére egy-egy muzsa nevét irta, és egyben
jelezte, hogy az eposz tOrténetiségét segitd istennén kiviil valamennyi mivészi
torekvést tamogatd szandékot felhaszndl; amit agy is értelmezhetiink, hogy
torténetirasnak fogja fol egy kisvaros szerelmi eseménytorténetét. Vagy ugy is,
hogy a torténelem irdnyitotta, verte tragikus sorsok a hétkdznapok idilljében
juthatnak megnyugtaté befejezéshez. A nagyvilag helyett a kisvildgban
megvalosithatd boldogsag ad értelmet a létnek, amely nem igazodhat a
szokasokhoz, a nagyvilag divatahoz /hiszen akkor legfeljebb kicsinyben
reprodukalja a nagyvilagot, folytatja a tragikus torténetet/, hanem a természetesség
és szlik térbe-korbe szoritott humanitéds erejével harcolja ki a ,magéan” idillt. Am
éppen ezek a ,magan” idillekben nemesedhet jova, amit a vildgszinhazban
jatsz6d6 mozgalmak megrontottak.

A jelen esetben nem tulajdonitok annak jelentGséget: ismerte-e Verseghy
1801-1802 koriil Goethe polgdri eposzat. FeltehetSleg nem; amikor felvazolta az
Egfi Ferencz tervrajzat, sokkal inkébb egy elleneposz vagy egy eposzparédia
foglalkoztatta /ez utébbi majd a Rikéti Matyasban keriil a nyilvanossag elé, mig az
elébbi talan azért, mert egy hosszi multra visszatekintd, ,kanonizaldédott” és
nemcsak esztétikai-irodalomtorténeti tekintélynek Orvenddé mifaj valamennyi
Osszetevdjének kritikdjat akarta vallalni, toredékes maradt/. S még valami:
Verseghy egy szinte kalandregénybe valé bonyodalomsort zstfolt volna bele /a
vergiliuszi eposzhoz hasonléan/miivébe, mikdzben vallaselméleti, bolcseleti, etikai
kérdések terjedelmes fejtegetése tarkitotta /volna/ az Egfi Ferenczet. Tovabba:
kolténk lankadatlan szorgalommal kiizdott az antik eszmények ellen; a maga
megszenvedett-felvildgosodott evolucionizmusanak talajan allva, egyként elvetette
az ,atheus”’-ok nézetét (,kik az emberi észnek erdtlen fegyvereivel szavakat
helyesen bizonyitani” képtelenek), de ama doktrinernek mindsitett szemléletet is,
amely puszta olvasmanybdl /nem rendelkezhetvén tapasztalattal/ az antik vilag
kovetését ajanlja. S mig el6bbi idézetiink az élettapasztalatai miatt keserti Egfi
Ferencz bolcselkedésébdl vald, most kovetkezd citdtumunk az eposzi expozicid
részlete, amely a szerz6i célkit(izést, a ml tendenciajat fogalmazza meg, és egyben
a vergiliusi (és Vergiliust kovetd) életeszmények ellenébe szegezi a maga
antikvitas-értelmezését. Mikozben az eposzi struktiira egy lényeges elemét
értelmezi at Verseghy, egyuttal egy miivel6déseszmény és kulturdlis szoveg
vitathatdsdgara mutat rd. S éppen azért, mert a mivel6dés- és embereszmény
sz0vegbdl szarmaztathatd /hiszen , oskola”-olvasmanyokbol eredeztethetd/, mar az
elkészilt részekben és a tervezett filozofiai vitdkban az ,,antikok”-kal szembe a
maga ,modernség”-tudatat allithatja, itt az expozicidban pedig kozvetleniil a
jelenkor — torténelmet pervertald — eseményei derenghetnek fol.

... amaz elmésebb ifiak, kik az oskola pornak
fellegi koztt a régi gorog vagy romai népnek
tetteit olvasvan, s ragyogd hivsagaik altal

jégre vezettetvén, nagy gondolatokra heviilnek;
csalfa szabadsagat a hajdani durva tid6knek
mint legkellemetesb kincset nagy tlizzel ajanlvan,

31 Goethes Werke in zwolf Banden. Zweiter Band. Gedichte II. Versepen. Berlin-Weimar 1968. A mti:
375-438, a levélidézet: 456.



macchiavellizmust, rablanczokot, elme-igakot,
despota czé€lt, fortélyt, s tudgy, Isten, mit nem akarnak
sejteni kormanyz¢ testiinknek minden erében;

s orvossagaikot nem kértt buzgdssal ajanlyak

sem nyavalyas, sem tébolyodott, sem béna hazdnknak
vagy kik avas példai szerint sok régi betyarnak,

kik mivel a szomszéd orszagokot dszve tiportak,

vagy szép honnyaikot partos harczokba keverték,
mint nagy honszeret6k héros ragyogasra jutottak,
mind csak hiresedést, hadi vagy polgari diics6két,
tiszteletet, ragyogast s tobb illy csemegéket ligyelnek...

Nem forradalmi, hanem a forradalmat exportalni akaré Franciaorszagra
céloz Verseghy Ferenc; felel6sként nemcsak a ,hajdani durva tidék” olvasmanyok
kozvetitette ,csalfa szabadsagd”-t nevezi meg, hanem mindazokat, akik ezt a
szoveget hatalomma valtoztatjak, és ezaltal hamis analdgidkat sugallnak /a ,, partos
harcz”-ok okozdi ,mint nagy honszeret6k héros ragyogasra” jutnak; s itt igen
lényeges az antikvitasra torténd illazid: ,héros”, mintegy a maga formalta szoveg
segitségével visszavéve azt, amit a szoveg hatalomma valasa eredményezett/; talan
feltlint az is, hogy e viszonylag rovidebb részben mily sokszor emlegeti a koltd a
,ragyogas”-t, jelzéként is, targyként is stb. Eppen ez ellen a ,ragyogas” ellen szall
sikra, az Onnevelés és harmoniara torekvés jegyében. Ha az elébbi idézetet a verses
regényt indité passzussal vetjitkk egybe, lesz igazan egyértelmiivé Verseghy
értelmez6 horizontja: ott, azon a ponton a szovegkoziség eszkozével tarja fol
mivének tobbrétegliségét; amire reflektdl, amivel vitazé dialogust épit ki, az
antikvitas két oly becses miive, mint az Aeneis meg az Ilidsz, am ami reflexidja
kovetkeztében miiként megvalosul: az eposzok és az eposzok vilaganak
megfosztdsa a nekik tulajdonitott értékektdl, 1j értékszerkezet korvonalazasa és
ezzel egyiitt: fogalmi atértékelés. Ezek utdn a bevezetd:

Bajnokot énekelek; nem mint a régi poétak,

ajtatos Enéast, vagy epével tellyes Achillest,

sem lator erkolcsti Sandort; hanem a ki eszével

végre megalktatvan szivét, meggydzte

veszélyes OsztOneit, meredekre csald képzésivel egyiitt.
O ugyan a harczban jératlan nemzetek ellen,

ki dazs ny4djaikot fejvén, kdz 6rommel aratvan

értt veteményeiket, s idegen foldekre vitetvén

aruikot, gyonyor(i honnyokban csendesen éltek,

nem vezetett fene gyilkosokot, hogy az emberi nemnek
érdemesebb részét méltatlan igaba tiporvan,

marha merészséggel keresett és bajnoki szivvel

rendre kitirtt veszedelmek utdnn, tobbféle csoportbul
rettenetes de nem allhatatos birodalmat emellyen.

A Planum Poématis alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Verseghy nem
veti el az emberi sorsok céliranyossaganak tézisét, evolucionizmusat az egyes
emberi életre is érvényesnek latszik tekinteni, hiszen az alacsonyabb erkolcsi fokrol
onnevelés utjan el lehet jutni a legmagasabb fokig. A verses regény 15. soratol
kezdve a 24. sorig az emberre varo kiilsé veszedelmekrdl esik sz6, meg arrdl, hogy
Egfinek a hanyattatdsokbdl éppen azért sikeriilt ,legigazb Gromekre” vergddni,
mivel Onnevelése révén mélténak bizonyult rajuk. S igy nem az isteni
parancsoknak engedelmeskedd, hanem a magamagat erkolcsossé alakitd ,,bajnok”
a f6hés, aki nem kételkedik a ,koéz Atya”-ban, sem a ,Mennyei Esz”-ként




megnevezett isteni principiumban. Az Egfi Ferencz szerkezetével koveti a mi
elején megidézett eposzokat, az ,in medias res” kezdéstdl a muzsahoz vald
felfohaszkodasig st., de ez a rendszerré szervezddd utalashald sziintelen
konfrontalas eredménye; az eurdpai haboruk dulasai kozben mutatja f61 Verseghy
Ferenc az egykori haborukat megénekld eposzokat és a veliik vitatkozé modern
alkotast, amely kétségbe vonja azt az eposzi vilagot, amely a nagyvilagban ismét
megvalosulni latszik. Hogy mas részrdl felvazolhassa azt az egyeldre pusztan egy
irodalmi mtben /tehat: megint csak szovegben/ létrejott idillt, amelyhez a kolté
nem életében jutott el, hanem ellen-eposzaban, verses regényében. Csakhogy
Verseghy szovege végiil is nem késziilt el, nem jelent meg, nem tudtak rdla a
kortarsak, igy egyediil a maga szamara érvénytelenithette a tavoli , vilagszinhaz
roppant mozgalmait”. S mas miveiben folytathatta dialogusat az antikvitassal, s
szervezhette vitaszoveggé a maga antikvitas-értelmezését.®

Persze, nem art tudomasul venniink, hogy Verseghy az antik példaképekhez
igazodast nemcsak /vagy nem els6sorban?/ miifaji szemponttol vezettetve veti el:
az idémeértekes verselés kiilonféle alakzatait megtartja, szamara Horatius carmenjei
éppen ugy a jelenkori szituacidkra alkalmazhaté mintaszévegek, mint ahogy azok
a német érzékeny poézis egyes darabjai, s6t, még a meseir6 La Fontaine-t6l ihletett
példazatait is olykor idémértékes verselésben fogalmazza at. Az antikvitds modell-
szerlisége ellen tiltakozik Verseghy — ama egyes eset érdekében, amelynek
onmegvalositd szandékait egy nem antikok ihlette idillben képzeli el. Vagy még
érthet6bben: az antikvitas embereszményének a XIX. szdzadi magyar ideava
atkoltott valtozatat utasitja el, hogy egy, a hétkdznapi életben megvaldsithatod
életfelfogas poézisével szolgaljon. Rosi jellemzésekor taldlkozhatunk ennek a nem
fennkolt, de nem is alantas (stilus)felfogasnak szokincsével — és egyben az altala
érzékeltetett  /életmodra, a vilagban elfoglalt helyre vonatkoztatott/
gondolatisaggal:

Ajtatos és még sem szentecske, az édes romnek
kedvellSje, de nem hebehurgya, szelidke, de még sem
tliztelen, érzékeny szivii és még sem esengd

1évén, allhatatos szivvel zavaratlan orommel

jarta kozép uttyat a jonak, mellyet az erkolcs,

hogy igaz, sem imigy sem amugy csavarogni nem enged.

Ami Verseghy eléadasmodjat illeti, még egy, igen lényegesnek mindsithet6
modszeres eljarasara szeretnék figyelmeztetni. Az eddig idézett részekbdl is
kitetszhet, miként hajlitja hexametereit a koznyelvhez, s még inkabb a parbeszédes
részekben az alig emelkedett tonust figyelhetjilk meg.®* Az antik el6dokkel
folytatott vita itt is folbukkan: hiszen az eposzok szonoki beszédei helyébe
keriilnek a bolcselkedd részek, a hétkoznapi eseményekrdl sz6ldé gondolatcserék.
Verseghy azonban /mint a regények majdani atdolgozdja el6legezné/ az intrikusok
beszédmddjat konnyen érzékelhetéen akarta megkiilonboztetni a boldogsagkeresd
ifjak és az & taborukba tartozok megszdlalasaitdl. Az § vilaguk az intrikusoké —
valamiképpen a konvencidk, a tdrsadalmat bilincsezd, az emberi érintkezést
képmutatova kényszeritd udvari vilag. Férgesné francia szavakat kever beszédébe,
ellenben a masik intrikus, Szurkosi koriilményeskedé monoldgja jelzi valodi
szadndékait és Oszintétlenségét. Verseghy nem a ténust valtja, hanem a maga
kialakitotta tonuson beliil maradva keresi a nyelvi jellemzés lehet8ségeit. Jollehet

32 QOlyan verseiben, mint példaul: A régi classicus auctorokhoz. A zsémbes 6reghez.

3 V6. olyan verseivel, mint példaul: Ddmonhoz, Dérishoz.

3 Err6l a kérdésrdl részletesebben vo. télem: A népies hexameter kérdéséhez /Vitkovics egy elfelejtett
forditasa/. Irodalomtorténet 1977. 702-711. Az Egﬁ Ferencrdl: 703-704.




jellemei el6re elkészitettek, az eseményekre vald szobeli reagalas mind ujabb
vonast tar fol énjiikbol, és az allandd, kétséget nem hagyd szerz6i kommentar
egyértelmtivé igyekszik tenni az el6adottakat. Inkabb a szituacid rajza lesz
lényegessé, itt viszont kivaldan érvényesiilhet a hexametert fenségét6l megfosztani
torekvé koltdi intencid, igy az antik mtivekkel folytatott dialdgus a Verseghy altal
kialakitott idémértékes verselés hangjan folytatodhat; a miifaji piramis csticsan
elhelyezkedd eposz /a tragédiardl most ne essék emlités!/ méltdsagat ugyanis csak
részben kezdte ki a ,furcsa vitézi versezet” vagy a ,travesztia”, hiszen a deklaralt
szandék az olvasonak tiistént a tudtara adta, mit varhat a mitél. Goethe Hermann
és Dorottydjanak jelenkorisaga, kis térbe szoritottsdga, a hétkdznapi 1ét
egyenrangusitasa a héroszival: sokkal inkabb oldotta-polgarositotta az
utolérhetetlen messziségb6l iizend antik eposzokat. Az, hogy Goethe ennek
ellenére probalkozott /kevés sikerrel/ egy Achilleis megalkotdsaval, mit sem von le
az idilli allapot visszaallitasat legalabb epikus kolteményben létrehozé mi
Ujszerliségébll. S ha Verseghy raérzett erre a ,vilagirodalmi” pillanatra, ez
tajékozddasanak korszertiségét éppen tgy igazolja, mint azt, hogy tervei alapjan
elképzelhetdnek tetszett a magyar irodalom tj atjainak kijelolése. Hogy mennyire
rendelkezett a nyelvi fOlkésziiltség feltételeivel, amely a korszakvaltas
siirgetéséhez kivaltképpen sziikségesnek tetszhetett, mdas kérdés. Valoszintiileg
nemcsak a mai olvaso fejcsovalasat eredményezi példaul ez a néhany sor, a kortars
is aligha érezhette a rekonstrualhato szerzdi intenciot: az el6adas kozvetlenségét.

Etel utdnn levelét attyahoz végre dhajtvan

hajtani, Rosi letil, s valamint a szazszor el(izott

8szi legyecske megint orczankra repiilni tigyekszik,
ugy sok harcza utann megmeg levelére lebegni
latvan Egfi Ferencz képét, végtére az frast

elteszi...

Egy masik példa az izlés megbicsaklasara:

A Pap elirtédzik, s valamint kinek oldala mellett
a mennyko lecsapott, szofajan szerte meredvén,
gondolatoknak ered...

Pedig akar az Egfi Ferencz tervrajzaval és iranyzatossagaval, akar a Rikéti
Matydsnak szintén az antikok és a modernek kiizdelmét hasonloképpen
visszhangzd strofaival, Verseghy olyan német szerzok kortarsa lett, mint Friedrich
Schiller vagy August Wilhelm Schlegel.> A problémalatas és a megfelel6 valasz
igényének szandéka wugyancsak kozel hozza kora német esztétikai
gondolkoddihoz. Annal inkdbb eltdvolita tdliik az el6adds nehézkessége,
iigyetlensége, a szerkesztés gazdasagtalansaga; egyszdval a miivészi megoldas.
Szamomra mindig is talanynak tetszett, hogy mikdzben Verseghy tobb izben a
XVIIL. szazad vége, a XIX. szazad eleje tobb fontos széptani gondolataval
egybehangzolag volt képes megnyilatkozni, esztétikai torvénykonyvéiil mégis,
még mindig, Sulzer miiveit forgatta /igaz, Kazinczy is ajanlotta Csokonainak/. S
mig Horatiusban /errél forditdsai tanuskodnak/ Schillerrel egyezdleg a
,szentimentalis koltészeti nem igazi megalapito”-jat tudta fOlmutatni®,
verseskoteteiben ritkan sikertilt teljes egészében jo verset kozreadnia, inkabb
remek strofékat, taldlé-szép fordulatokat. Az Egfi Ferenczben a messze

% Jauf, Hans Robert: Schlegels und Schillers Replik auf die »Querelle des Anciens et des Modernes«. In:
Literaturgeschichte als Provokation. Frankfurt am Main 1970. 67-106.
% Jaup:i. m. 102.



talméretezett terv ellenére ott volt a polgari eposz, az ,idill” lehetdsége®, s6t az
idill veszélyeztetettségének dramaisaga is. Ha olvasta volna Verseghy Schiller
figyelmeztetését, feltehetdleg akkor sem keriilte volna el a ra leselkedd veszélyt,
hiszen idillfogalma lathatolag eltért a Schillerétdl, maga sokkal inkabb nevezhet6
szentimentalis koltének, mint naivnak, a gorog vildghoz vald viszonyardl pedig
mar tobbszOr szoltam. Schiller szerint: ,,az idillben is, mint minden mas koltészeti
miifajban, egyszer s mindenkorra valasztani kell az egyéniség és az eszményiség
kozott; mert hogy a kolté mind a két kdvetelménynek egyszerre akar eleget tenni,
az, ameddig a tokéletesség céljat el nem érte, a legbiztosabb it mind a kettének
egyszerre vald elhibdzasara.”%

Verseghy mind az Egfi Ferenczben. mind a Rikéti Métydsban — a magyar
irodalom roppant kdarara — tévedhetetlen biztonsaggal a Schiller karhoztatta titon
haladt; s jollehet idillt f6lrajzolé szandéka és az ezt az idillt tdplald eszmeiség
korszertinek mindsithetd, a koltd erejébdl csak a tervre (a kivitelre mar nem) telt.
Viszont még ebben a torzé formaban is joval tobbet érdemel az Egfi Ferencz, mint
ami eddig a magyar irodalomtorténetben osztalyrészéiil jutott. Ti. az egyszeri
megjelenés. A XIX. szazad elejének magyar irodalma joval gazdagabb /legalabb is
tervekben/ anndl, ahogy ezt irodalomtorténeti koztudatunk sejti. Verseghy
életmtivének alaposabb és részletez6bb szamba vétele minden bizonnyal igazolna
tételemet.

Aligha nevezhetjiik jelentéktelennek Verseghy tervét egy magyar Hermann
és Dorottya megalkotasara. Kazinczy ugyan levelezésében boldog-boldogtalannak
kinyilvanitja Goethe-rajongasat, de a terjedelmesebb Goethe-epika forditasara mar
nem futotta energidjabdl, csak A Roémai karneval keriilt be forditasi

gyljteményébe.? Verseghy valdszintileg anélkiil, hogy ismerte volna Goethe
idilljét, hasonloval prébalkozott, méghozza gy, hogy raérzett a német esztétikai
gondolkodds egy lényeges vitdjara. Az olykor meglehetés hosszadalmassaggal
fejtegetett bolcselkedéseknek, valamint a realidknak szinte és helyenként igen
tigyes visszaadésa az Egfi Ferenczet dokumentaris értéke mellett annak tantjava
avatja, miképpen probalta egy nagyra t6ré magyar ir6 humanizalni a XIX. szazad
elején az eposzt; miképpen tagadta meg a kotelezd erejlinek vélt hagyomanyt,
amely az antikvitds és a ,modernség” viszonyat szabalyozta; s nem utolsésorban
miféle valtozatot ajanlott /volna, ha elkésziilt volna/ a magyar irodalom alkotdi
szamara eposz, idill és regény alakvaltozatainak egyeztetésére. Verseghy /kolt6i/
hangja hamar elnémult, terveinek jo része kéziratban maradt, a magyar irodalom
pedig a honfoglalasi eposz zsakutcajaba tévedt. A magyar Hermann és Dorottyat

végiil is nem irta meg senki...

37 Schiller elébb ,idill”-nek, majd ,epikai valtozatnak” nevezi a Hermann és Dorottyat. Goethe és
Schiller levelezése. Val., szerk., bev.: Halasz El6d. Budapest 1963. 173, 195.

3 Schiller, Friedrich: A naiv és a szentimentdlis koltészetr6l. Ford.: Szemere Samu. In: Valogatott
esztétikai irasok. Budapest 1960. 341. Schiller pozitiv példaja Voss Luise cim{ mfive.

3 Kazinczy Ferencz Munkaji. Szép Literatura. VIL Pest 1815.




Szathmari Istvan:
Verseghy stilisztikajanak egyik fontos teriiletérol
— mai szemmel

1. Szeretek Verseghyvel foglalkozni. MindenekelStt azért, mert koranak
rendkiviill miivelt és sokoldald nyelvtudosa, irdja, koltdje volt. Az elmult
honapokban, hetekben ismét csak csodalni tudtam, mennyire ismerte a korabeli
német, francia, olasz, angol szakmunkakat, és mennyire otthon volt a kiilonb6z6
nyelvli szépirodalmakban. Vonzové teszi tovabba, hogy ritkdn tapasztalt
kovetkezetességgel és hatarozottsdggal az €16 nyelven alapul6 szinkrén rendszert
dolgozott ki, akkor, amikor — és még sokaig — a diakronia, a torténetiség volt az ur.
Az is rokonszenves jellemzdje, hogy vizsgalataban atfogta szinte a teljes nyelvi
életet, a filozofiai alapoktdl a leird nyelvtanon, a beszélt nyelven, a
nyelvmivelésen, a nyelvi sztenderden, a stilisztikdn, valamint az esztétikan at
egészen a koltészetig, vers és dallam Osszefiiggéséig, a zenéig. Végiil pedig nem
feledkezhetiink meg sajatos, tantorithatatlan s ilyenforman példamutato
egyéniségérol sem.

Az mar csak eggyel tobb ok az életmiivével val6 foglalkozasra, hogy mint
Eder Zoltan ,Verseghy Ferenc nyelvtudoméanya és az utokor” c. alapos és szép
dolgozataban /Tanulmanyok a magyar nyelvtudomany torténetének témakorébdl.
Szerk.: Kiss Jend és Szlits Laszlo Bp., 1991. 144-150/ kifejtette, bar az utdbbi fél
évszazad alatt lényegeset valtozott a Verseghy-oeuvre feltarasa, mérlegre tétele,
megismertetése, még mindig sok a torlesztenivalonk.

2. Mire kivantam utalni mostani el6addsom cimével, amikor Verseghy
stilisztikdjanak egy fontos teriiletérdl: a hangtani és verstani jelenségekkel, ill. a
zeneiséggel kapcsolatos tanitasairdl szolok, mégpedig a ma szemével?

a/ Verseghy stilisztikdjat egy viszonylag hosszabb tanulmanyban,
»~Verseghy, a stilisztikus” cimen husz évvel ezel6tt jellemeztem /Irodalom és
felvildgosodas. Szerk.: Szauder Jézsef és Tarnai Andor. Bp., 1974. 901-927/. Ebbdl
emlékeztetek néhany olyan gondolatra, amelyek sziikségesek jelen témank
megértéséhez. ElGszor is Verseghy kiilon stilisztikat tulajdonképpen nem irt, ez
egyébként akkor még nem is Ondllosodott. Stilisztikai nézetei, megjegyzései
harmas fliggéséget mutatnak: részei az altala kialakitott nyelvfilozdfiai, tovabba
esztétikai /benne nyelvesztétikai, retorikai €s poétikai/ rendszemek, valamint egész
nyelvmivel6 programjanak. Mint ismeretes, Verseghy kiterjedt nyelvtudomanyi
munkassagat ,Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae” c., harom részbdl
allé hatalmas mivében foglalta Ossze, minden kordbbindl részletesebben és
egységes rendszerben. /Pars I. Etimoldgia Linguae Hungaricae. Buda, 1816. XXXIL,
474, 64; Pars II. Syntaxis Linguae Hungaricae. Buda, 1817. XXXII, 446, 65; Pars III.
Usus Aestheticus Linguae Hungaricae. Buda, 1817. XXX, 1138 és Index: 49/. Az
»~Analytica” tehat egyrészt grammatika /benne leir6 magyar nyelvtan, torténeti és
egyéb nyelvészeti vonatkozasokkal/, tovabba esztétika /retorikai, poétikai,
stilisztikai, = valamint verstani  vonatkozasokkal/, masrészt a  szerzd
nyelvtudomanyi, nyelvmtivel6 nézeteinek a kifejtése. Célja kettds: egyrészt
hatarozott és egyszeri szabalyok segitségével a helyes nyelvhasznalatra tanitani,
masrészt a rendhagydsdgok és felesleges valtozatok lenyesésével — kozosen, de
mindenekel6tt az irdk és a taniték kozremiikodésére tdmaszkodva — nyelviinket
magasabb szinte emelni/ 1. Analyticae — a tovabbiakban igy roviditem: An. — 23-24;



ez azt jelenti, hogy Verseghy miivét a szolnoki munkakozosség forditdsaban, a
Szurmay Ern6 szerkesztette és 1972-t6l megjelentetett fiizetekbdl idézem/. —
Grammatika és esztétika Osszefliggése pedig egyenesen kovetkezik Verseghy
nyelvfilozoéfiai felfogasabdl. Eszerint — a dolgot leegyszer(isitve — a nyelv feladata a
»valésdgos nemzeti csinosodds, avagy cultura” /Magyar Grammatika... Budan,
1818. 3./ terjesztése, s ennek érdekében a nyelv ,egyediil csak az észt és a szivet
igyeli” /uo. 4/. Viszont ,Hogy a nyelv, a csinositasnak egyetlen egy eszkoze, az
észt oktathassa, s a szivet megnemesithesse, két f6 tulajdonsaggal kell
sziikségképpen birnia, amellyeknek egyike az értelmesség, a masika pedig az
érzékenység. A nyelvnek értelmességére iigyel a Szonyomozds /Etymologia/ és a
Sz6kotés /Syntaxis/; érzékenységére pedig az Erzéstudomany /Asthetica/ s az erre
épitett Ekesenszdllasnak /Rhetorica/ és Koltésnek /Poetica/ szép mesterségei.” /Uo.
4./ Vagyis a nyelvtudomanynak része a grammatika, amely az ,értelmes beszéd”
szabalyait allapitja meg és az esztétika, amely meg ,az érzékeny el6adas /usus
aestheticus linguae/” torvényeit rogziti.

Ez utébbi az ,Analyticae” harmadik, szintén terjedelmes részének a
kozelebbi targya. Az ,Usus Aestheticus Linguae Hungaricae” tehat nem stilisztika,
hanem esztétika, kozelebbrdl inkabb nyelvesztétika, benne a magyar miivészi
nyelv /azaz: szépirodalmi stilus/ sajatsdgainak, tovabba nyelviink retorikai,
poétikai /benne miifajelméleti/ és metrikai kérdéseinek a targyalasaval.
Ilyenforman szamos stilaris jelenségrél esik itt szd, csak nem stilisztikai
rendszerezésben.

b/ Miért jeleztem fontos teriiletnek - Osszefoglalban — a hangtan
stilisztikajat? Azért, mert Verseghy az él6beszédet vizsgalta; mert az ékesszdlast, a
szonoklatot igen lényeges kulturalis eszkoznek tartotta; mert a johangzast, az
eufdéniat a kozéppontba allitotta: mert zeneértd nyelvtudos volt, aki a versben és
egyaltalan a beszédben mindig a zene nyomait kereste, és aki nagy akarassal
fiirkészte a prozodiai torvényszeriiségeket, amelyek ebben a korban szamos egyéb
— a helyesirédssal, a nyelvi sztenderddel, a normaval stb. kapcsolatos — kérdést is
feloleltek /vo. Balazs Janos: Magyar deaksag. Bp., 1980. 563/.

Es a ma felSl nézve gondoljunk arra is, hogy az utébbi idében pl. Fénagy
Ivédnnak szamos idevagd munkdja latott napvilagot; hogy 1987-ben megjelent
Vértes O. Andrasnak az Osszefoglalasa ,Bevezetés a magyar hangstilisztikaba”
cimen /Nytud. Ert. 124. sz. Bp., 1987. 711./; hogy megindultak a megalapozottabb
élényelvi, valamint szovegfonetikai kutatdsok; stb.

¢/ Es mire utal eléaddsom cimének harmadik eleme: a ,mai szemmel”?
Ismeretes, hogy a tudomdanytorténet a vizsgalt kort, jelenséget mindig a
mindenkori ma szemével teszi mérlegre, persze ugy, hogy visszahelyezi
ugyanakkor sajat koraba. Ami most mar a mai stilisztikat illeti, ez a diszciplina
mintha valsagba jutott volna. Erre utal példaul a Helikon c. folydirat stilisztikanak
szentelt, 1988. évi 3-4. szdma. A szerkeszté Vigh Arpédnak A stilisztika utjai és
lehetdségei” c. bevezet§ tanulmanya ugyanis a kovetkez6 - mondhatnank:
orientald — alapallasbdl indul ki: , Ettdl az ... egy-két évtizeddel ezelStt még széles
korben miivelt, nyelvészeti és irodalmi alaptudomanynak szamitd, bar az emlitett
két szakagazat »hatarmezsgyéjén kallodd« stilisztikatol a hatvanas évektdl kezdve
fokozatosan elfordult a kutatas. » A stilisztikat nagyjabol halottnak tekinthetjiik « —
jelentette be a Langue francaise cimii tekintélyes folydirat 1969. szeptemberi,
egyébként Stilisztika cimet visel6 szamanak szerkeszt6i elészava. /293./ Es
hozzatehetjiik, a tanulmany szerzéje nem is igen lat kiutat ebbo6l a valsagbol.
Szerencsénkre — ezt mar én teszem hozza — a jelzett bevezeté tanulmanyt kovetik
az angol, a csehszlovdk, a québeci, a franciaorszagi és belgiumi stb. stilisztikai
kutatasokrdl szolo alapos felmérések, beszamolok. Nos, az én szdmomra ezek a
dolgozatok a stilisztikanak egyaltalan nem a halalardl tandskodnak, hanem éppen



arrdl, hogy — ugyan nemegyszer a poétikaba stb. agyazva, tehat nem stilisztikai
cimsz0 alatt — egy sereg /részben/ 1ij diszciplinanak /a kiteljesedett szemantikanak,
a  kommunikacidelméletnek, a  szemiotikdnak, a szOvegtannak, a
szociolingvisztikdnak, a beszédaktus-elméletnek, a pragmatikdnak stb./ a
bevonasaval inkabb fellendiilt, és hogy az egyes orszagokban igy szinte sajatos
arculatot kapott.

Magam egyébként a Saussure-tanitvany Bally altal megalapozott, un.
funkcionalis stilisztika alapjan allok. Eszerint - leegyszerisitve a dolgot — a
kommunikécidban elkiilonithetjiitk a nyelvet, a beszédet, a stilust és a szoveget.
Ebben a felfogdsban a nyelv valdjdban anyagraktar: hangoknak, szavaknak és
kifejezéseknek, valamint alak-, mondat- és szovegtani jelenségeknek, tovabba ezek
hasznalati szabalyanak az Osszessége. Aki most mar kozolni akar valamit, a
kommunikécids tényezSktél fiiggben ezekbdl valogat. Igy jon létre a beszéd. A
beszéd pedig — a kifejezés hogyan? -jara, vagyis a kifejezés mddjara téve a
hangsulyt, mas szdval pragmatikai szempontbdl — egyuttal stilus. A stilus tehat a
kommunikaciés helyzetnek megfelels beszédmdd. Es tegyiik hozza: a
kommunikacié mindig szovegben megy végbe. /L. részletesebben: Szathmari
Istvan: MNy. 88: 272-279./ Megemlitem még a kovetkezd alapvetd, a Verseghy
stilisztikaja miatt is fontos dolgot: a nyelv azért tud megfelelni a kiilonb6z6
kommunikaciés helyzeteknek, azért tud stilussa lenni, mert a nyelvi szintekhez
tartozo és valdjaban szinonimasorokba rendezé eszkdzoknek, nyelvi varidansoknak
van, pontosabban lehet stilusértéke, illetve ilyen értéket kaphatnak a beszédben, a
szOvegben. /L. még Szathmari Istvan: MNy. 83: 284-297./

Egyébként mint idézett Verseghy-dolgozatomban utaltam ra, /szerzénk/
nem jelentéktelen lépéseket tett a funkcionalis stilisztika felé /pl. a stilus
adekvatsaga, a szinonimak fontossaga, bizonyos stilusrétegek, pl. a hivatalos stilus
jellemzése és -mint meglatjuk- a johangzas bemutatasa; /i. h. 917-922/.

A mai szemléletet emlegetve szinte nem tudom megallni, hogy ne soroljam
fel — és mindez mostandban valt igazan vilagossa szamomra: Verseghy milyen sok
— elméleti, moédszertani stb. — vonatkozasban mutat napjaink felé. Kiss Jen6 ,,A
magyar nyelv torténeti nyelvtana” két kotetének igen alapos ismertetésében /MNy.
89: 257-280/ tobbek kozott mint fontos szemléleti-mddszerbeli valtozast emliti,
hogy ebben a munkalatban ,a szinkronikus elv a diakronikussal mintegy
egyenranguva valt, erdsitve a funkciondlis szemléletet és a rendszerszemléletet”
/261/. Nos, Verseghy a szinkroniat mar akkor diadalra vitte. Aztan a Verseghy-
oeuvre-t tanulmanyozva szintén elcsodalkoztam, hogy ez a kivald nyelvész a
szofajokat mar a mondattan feldl targyalta, és az igéket vonzataik szerint
csoportositotta. Tovabba: Szorényi Laszlé Verseghynek ,Ertekezés a Szentiras
magyar forditasarol” c. munkdjaval /kiadva Szolnokon, 1987./ kapcsolatban ezt
,kénytelen” megallapitani: .. a Biblia hermeneutikai magyardzataban a
legkorszertibb elveket koveti” /VIII/, tovabba: , Az érthetéség és a minden ponton
hiiséges, filoldgiai magyarazat elvéhez t{izon-vizen at ragaszkodott” /uo./. Es még
folytathatnam a sort.

3. Ratérve most mar kozvetleniil jelen témamra, a kovetkezé Verseghy-
munkakat tekintettem at: az , Analyticae”-t, teljes tiizetességgel természetesen a
harmadik részét, az , Usus Aestheticus”-t /els6sorban a mar jelzett forditasokban/,
az 1805-0s , Tiszta magyarsag”-ot és az 1821-es ,Magyar Grammatika”-t.

Kérdés: mi tartozik a hangtan stilisztikdja korébe? Magam 1987-ben egy
egyetemi magyar stilisztikai tankonyvtervezetbe ilyen cimen a kovetkezd



jelenségeket vettem fel: a/ A hangos beszéd akusztikai eszkozei: a hangok,
hangkapcsolatok szerepe /a jo-és rosszhangzas/; mondat- és szovegfonetikai
eszkozok: hangsuly, hanglejtés, sziinet, temp¢ stb.; tarsalgas, felolvasas; stb. — b/
Az [els6sorban/ miivészi stilus zenei eszkozei: hangutdnzds, hangfestés,
hangszimbolika; verstani eszkozok: versforma, ritmus, rim, alliteracio, vers és
proza. /A hangos beszéd jelenségeinek irott nyelvi megjelolésére eztittal nem térek

ki./

Lényegében hasonlé moédon jart el J. Soltész Katalin Babits nyelvének
hangtani jelenségeit targyalvan /Babits Mihaly koltéi nyelve. Bp., 1965. 7-72/ és
Vértes O. Andras a magyar hangstilisztikat foglalvan 6ssze /i. m./. Csak az el6bbi
szerzd a jelzett miivészi stilusrdl, az utdbbi pedig csupan a beszélt nyelvrdl szolt.

Verseghynél ilyen fejezetet hidba keresiink, jollehet vizsgalt munkaiban a
felsorolt jelenségekrdl kisebb-nagyobb mértékben sz6 esik. Megtalalhatd viszont
nala — szinte f6kategdriaként — a ,johangzas”, ,,széphangzas” — valdjaban sziikebb
— jelentési eufdénia kifejezés. Az Okori retorika — mint Fonagy Ivan utal ra
/Vilagirodalmi Lexikon IL: 1286/ - az eufdéniat az irodalmi mi egyik
nélkiilozhetetlen alapsajatsaganak tekintette, és igyekezett a johangzas feltételeit is
megszabni. Egyébként maga a szakszo szinte napjainkig megmaradt, felvettem pl.
magam is ,A magyar stilisztika atja” lexikonaba, megtalalhaté6 a Nyelvmiivel$
Kézikdnyvben, és valdjaban Fonagy is e cimsz0 alatt targyalja — modem mddon — a
hangtan teljes stilisztikajat /i. h. 1286-1295/.

4. Az ,eufdénia” hol helyezkedik el Verseghy koncepcidjaban, és mit jeldl,
pontosabban mi mindent 6lel fel?

Verseghy a nyelvmivel§ programjat szolgald, az élényelv-hasznalatot
kozéppontba allité és a normat a kdzszokasban megjelol6 nyelvleirasaban harom
fogalomra épit: az analdgiara, az etimoldgiara és az eufdniara: ,.. a tollem
kidolgozott Magyar Nyelvtudomanyt, nem az egymassal ellenkezd
Konyvszerzéknek tétovazd tekinteteire, sem az Orszagnak tobbféle részeiben
uralkodd kiilombféle szoejtésekre, vagy akarminémi rideg szokdsokra, hanem az
etymologianak, ¢és euphonianak segedelmével kinyomozott analdgianak
torvényeire épitettem...” irja 1821-es grammatikajaban /45/; a tovabbiakban: MGr.
Az ,Analyticae” els6 részében pedig /16/ ezt olvashatjuk: ,,... a k6zszokast, ami a
szavak képzésében, ragozdsdban és Osszetételében érvényesiil, konnyen megleli a
nyelvész az analdgia, az etimoldgia és az eufénia torvényeiben, amelyeknek a
nyelv altaldban ala van vetve.” Az analdgia — egy helyen az ,egyformasag”-gal
teszi egyenlévé /MGr. VIII/ - valdjaban az altalanos alak- és mondattani
szabalyokat jelenti /An. 16, 55; MGr. VIII/. Ennek van aldrendelve aztin az
etimologia /vagy ,szonyomozas”, MGr. VIII/, a szavak, szdalakok, mondatok
felépitését kutatd €s azokat rendszerez6 tudomanyag/l. An. 17/. De az analdgiat
szolgalja az eufdnia is.

Az eufoénia Verseghynél — mint dltalaban — a hangok harmodnidjat, a kellemes
hangzast jelenti. ,A nyelvek széphangzasa és az emberi ének — irja mindjart az
»~Analyticae” elején/18-19/ — ugyanegy forrasbdl fakad, abbdl a vonzalombol
ugyanis, amellyel a hangok harmonidja, a nagyon is igazi szépség irant
viseltetiink.” Majd felsorol olyan eljarasokat /a hang megnytjtasa vagy
megroviditése; a hangok cseréje, illetve betoldasa és elhagydasa; a massalhangzo-
torlédas megsziintetése; stb./, amelyek az egyes nyelvekben hozzdjarultak a
dallamossag emeléséhez. Es rdmutat arra is, hogy az eufénia hogyan fiigg dssze az
analégiaval: ,,A széphangzds, amely az analdgia torvényeinek ugyanugy
engedelmeskedik, mint az etimolégia, akkora jelentdséggel bir a magyar nyelvben,



hogy raépiilnek, mint valami alapra, a képzés és ragozas szabdlyai is.” /Uo. 19./
Ennek megfeleléen a hangrend és illeszkedés - mint az eufdénia f6
megnyilvanulasa — alapjava, {6 rendezdéelvévé valik Verseghy nyelvleirasanak,
kozli is ezutan a szoképzés és a ragozds eszerinti regulait, idevonva még a
szofajokat is /1. An. 32-366 és passim; MGr. 64 kk./. Es megvédi nyelviinket a
fentiekkel egyiitt jaré egyhangusagtol is. ,,..nem tagadhatd, hogy a maganhangzdok
eme rendjében bizonyos fajta természetes zene taldlhat6. Bar a foglalatossagoknak

. szOban egyesek valami lusta nyujtottsagot sejtenek, a zeneileg miivelt fiil
azonban bizonyara érzékeli a szomszédos hangszinek kolcsondsen kedves
aradasat, amelyet mdas nyelvekben a magas és mély hangok keveredése alland6an
megbont, mint pl. ebben a széban: Erkundigungen.” /An. 35./ Nos, az egyik {6
kiilonbség Verseghy és masok eufonia-felfogasaban éppen e jelenségnek mintegy
grammatikai rangra vald emelésében rejlik. Persze Fénagy Ivan szintén utal arra,
hogy ,,5zamos nyelvben grammatikai torvények biztositjadk a hangszin-euféniat, a
hangtulajdonsagok rekurrencidjat /a ragok maganhangzdja a t6 vokalizmusahoz
igazodik példaul a finnugor nyelvekben/.” /Vildgirodalmi Lexikon 2: 1294./ Es
hozzateszi, hogy — mivel mindezt az eufénianak a kolt6i stilusbeli szerepével
kapcsolatban vizsgalja — , A koltéi ma tehat a nyelvben eleve meglevd
harmoéniatorekvéseket juttatja érvényre.” /Uo./

Emlithetiink még egy kiilonbséget. Verseghy az euféniat mindenki masnal
kozelebb hozza a zenéhez, az énekhez. A maganhangzdkat szinte zeneileg
,ertelmezi”: , A mély maganhangzok a basszus legmélyebb hangzatait, a kozépsok
a tenort, a magasak az altot, az éles maganhangzdok pedig a szoprant juttatjdk
esziinkbe valami mddon. A szdétagokat ugyanezekbe az osztalyokba soroljuk,
aszerint, hogy milyen maganhangzot tartalmaznak.” /An. 33./ S6t még tovabb is
megy: ,A magyar maganhangzdék olyan elhelyezése ugyanis, hogy a mélyeket
magasabb Ovezetek kovessék természetes rendben, a kromatikushoz hasonlo6 zenei
hangsort /skalat/ hoz létre:

au

1,u,0,0,6,0,0,1,4a 4, 86,1i,1.

Ezek a maganhangzok tehat csaknem ugyanannyi félhang, vagy legalabb
zenei szakasz jellegével birnak.” /Usus Aestheticus — a tovabbiakban: Us. — 390; L.
még MGr. 53-54./ Az éneknek, zenének ott kell lennie a mindennapi beszédben /ezt
irja tobbek kozott: ,,Szabalyul allithatd, hogy az egyes szavak ejtése annal nagyobb
esztétikai hatassal bir, minél inkabb megkdzeliti az emberi éneket.” Us. 39/, és még
inkabb a koltészetben /a liraval kapcsolatban példaul megjegyzi: , Kiilonben a lirai
kolteményben mind az eléadasmoédnak, mind a versformanak olyan mértékben
kell a johangzast uralomra segitenie, hogy szembet(inden éneklésre csabitson.” Us.
751/. Kiilonosen a koltészet, a verselés /mindenekel6tt a ritmus/ és a koltéi miifajok
jellemzésében talalkozunk mindig stirlin a zenére, az énekre, a tancra vald
hivatkozassal — de ez kiilon el6adast igényelne. Hozzatehetem: ebben a kiilon
el6adasban /vagy talan el6adassorozatban/ ki kellene térni arra is, hogy Verseghy
redlis érzékkel — azaz az élényelv feldl, a kordbbi tudomdnyos eredmények
felhasznaldsa mellett a sajat kovetkeztetéseire, tapasztalataira is tdmaszkodva —
részletesen — €s ezek kovetkeztében ma is tanulsagos médon targyalja a prozodiai
jelenségeket.

Tovabbi kiilonbség, illetve nagyon is a ma felé mutatd jellemzdje Verseghy
eufénia-targyaldsanak az a tény, hogy részletesen foglalkozik a hangzd — benne a
szonoki és a szinészi — beszédnek, valamint a versek el6adasmoédjanak a
sajatsagaival, az altala kivanatosnak tartott formdjaval, mai szakkifejezéssel: a
szOvegfonetika eszkozeivel. Wacha Imre megfogalmazasa szerint azoknak ,az



akusztikus, »zenei« jeleknek és elemeknek a készlete és Osszessége tartozik ide,
melyek a beszédfolyamat egésze soran a szoveghez valamilyen informaciobeli
tobbletet adnak, amelyeknek kollektiv hasznalatuk, s a nyelvet beszél6é kozosség
szdmara azonos jelentésiik vagy kollektiv informacios értékiik van..” /A
radidbemondd beszéde. Szerk.. Wacha Imre. Bp., 1973. 115-116/. Majd azt is
hozzaflizi, hogy ezek felhasznalasat az egyén organuma teszi lehetové.
Beszélhetiink tehat szoveghangsulyrdl, szoveghanglejtésrdl, szovegtempordl, stb.,
roviden szoveginformaciérol. Szamolnunk kell azonban még egy 1j dologgal: a
szOveg hangnemével. Ezt mint szovegszemantikai sajatossagot és fontos kohézios
eszkozt Karoly Sandor ,szemantikai-hangulati egynemiiség”’-nek nevezi /I
példakkal: MNyTK. 154. sz. 30-31/, de nyilvanvaldan ez a hangnem szabja meg a
beszéld, szovegmondd hangvételét, amely érvényesiil a szoveg teljes elmondasa,
interpretaldsa alatt. Wacha egyébként ,a beszélés szovegfonetikai eszkozeinek
rendszerében” a kovetkezd jelenségeket targyalja: hangszinezet, hangterjedelem,
hangerd, beszédtemp6 és sziinet /i. m. 141-169/.

Megjegyzem, ez is kiilon tanulmanyt érdemelne. Ezuttal csupan két
példaval illusztralom Verseghy idevagd targyalasmodjat. Ezt irja a tonusrdl, a
hangnemrdl: ,,... az el6add vagy szonok, avagy szinész, akinek a birtokdban van az
el6addmiivészet, hangjanak egyediili tonusaval és erejével képes benniinket
atvinni egy tetszés szerinti lelki allapotba: megnyugtat benniinket, vagy
vizsgalddasra készekké tesz, felvidit, gyengéddé tesz, elszomorit, nyugtalanit,
félénkké, vakmerdvé vagy szorongova tesz tetszés szerint. Ha tehat azon erd, mely
a hang tonusaban és erejében jelen van, azonkiviil még a szavak jelentésével is
megegyezik, az a beszéd olyan hatdsos lesz, melynek nem lehet ellendllni.” /Us.
995./ Es igy sz6l a beszél6 hangorganumarél: ,Hogy a hangszin az egyik embernél
kellemesebb, mint a masiknal, a mindennapi gyakorlat tanitja: ezt konnyebb
inkdbb érezni, mint az okat megmagyarazni. Itt tehat a szénoklat irdnt érdekl6d6
szdmara semmilyen mas szabaly nincs el6irva, mint hogy hangja hibait, minden
lehetdséget megprobalva, igyekezzék kijavitani, és ha ezt semmi médon nem lehet
elérni, akkor inkabb tartdzkodjon a szénoklattol. Barmilyen gondosan elkészitett,
hatasos és szép dolgokat mond is a szonok vagy a szinész, kellemetlen hangja
bizonyara mindenkinek a fiilét megiiti és elriasztja a meghallgatastdl.” /Us. 992./
De meg kellene szivlelni mindezt a radidban, a televizioban és altaldban a
nyilvanosan megszolaléknak!

5. Verseghy természetesen, ha nem is egymas utani fejezetekben, hanem
egy-egy esztétikai, stilisztikai, verstani és prozddiai jelenség targyaldsa soran szol
az ,Usus Aestheticus” tobb mint ezer lapjan az eufénidnak a kovetkezd
szokvanyos vagy szokvanyosabb megnyilvanulasairdl is: az egyes hangok,
hangkapcsolatok esztétikai értéke; a hangok eloszlasa és gyakorisaga; hangutanzo
és hangfestd szavak; egyhangtisag és valtozatossag a szavak és a mondatok, illetve
a szoveg hangalaki felépitésében; az ismétlés és idevago fajtai; a verstani eszkozok
/metrum, verssor, versfajta stb./ hangzasbeli értékei; a hangzé beszéd
szupraszegmentalis vagy mds szempontbol: szovegfonetikai eszkozeinek a helyes
és hatasos hasznalata, stb.

Hogy egynéhany példat is mondjak, Verseghy kiall a zart &, tovabba az 0 és
Ui statusa mellett. Az -e kérddszdcskardl megjegyzi: ,e? a kérdés jele, melly
némellyekttl accentussal szokott megélesittetni. A rovid é szebb és jobb. A
musikanak principiumai szerint tudniillik annal kellemetesebb a hang, mennél
alacsonyabb... De azonkiviil a sok hosszu silaba cstiszonak maszénak is teszi a
nyelvet...” /Tiszta magyarsag 91./ Helyesnek tartja mind a felett, mind a folott
valtozatot /MGr. 354-355/, de pl. a megett, megé, megiil csak igy e-vel szerepel ndla
/MGr. 358-359/. Az 6-vel és ii-vel kapcsolatban meg ezt olvashatjuk: ,,...biralja el




maga az olvaso, hogy vajon az itt 6 és 1 nélkiil aldbb kozolt rovid szovegben
megtalalhaté-e a hangoknak az a kedves és természetes harmoniaja, amely a
magyar nyelvnek annyira sajatja, hogy annak velesziiletett jellegét alkotja.

Vulkanus legénnyei a mihelybe bémenvén, levévék a szegekrél imegeiket, és tizet
gyUjtottak. Fistelgett mar a mihely kirtéje, erésen verték az ilén pérelyekkel a vasat,
mikor a feldmivesek ekreikkel a mezékre indultak.

Sokkal kellemesebben, és valoban magyarosan hangzik ez a szoveg az 6 és ii
maganhangzok jogaikba valo visszaallitasaval:

Vulkanus legénnyei a miihelybe bemenvén, levevék a szogekrtil timogeiket, és tiizet
gyUjtottak. Fiistolgott mar a miihely kiirtGje, erésen verték az tilénn pérolyokkel a
vasat, amikor a foldmiivesek okreikkel a mezdkre indultak.” /An. 391./

Hogy Verseghy sokat adott a hangok mindségére, azt igazolja Benké Lorand
kovetkeztetése is: .. Verseghy ... és megannyi igényesebb iré szigoruian
megkovetelte, hogy miiveit kifogastalan ékezésli betlianyaggal nyomtassak.”
/Felvlr. 165./

6. El6adasomat annak a hangsulyozasaval zarom, hogy Verseghy ugyantugy
latta nyelviink értékeit, mint ahogy Barczi Géza kiemelte Oket , Anyanyelviink
magyarsaga” cimii emlékezetes tanulmanyaban /Nyr. 80: 1-14/.

Alljon itt Verseghy talpigazsigai egyikének egy jellemz$ részlete: ,A mi
nyelviink mind a két prozddidara /értsd: a klasszikus és a nyugat-eurdpai
verselésre/ alkalmatos, eredeti szavai kellemetesek, mivel a hangzd betlik a
massalhangzdkat minduntalan és szépen felvaltydk, kifejezései, ha a régiekhez a
helyesen alkotott, vagy az idegenektil kolcsonozott, és helyesen megmagyarositott
tjakot oda fiiggesztyiik, untig elegenddk arra, hogy a sziikséges igazsagokat és
tudomanyokot értelmesen el6adhassak, a szivnek pedig legnemesebb érzéseit és
indulattyait érzékenyen lerajzolhassdk, csak tudgyunk vélek helyesen élni...”
/MGr. 25./ A végszot megismétlem némi valtoztatdssal: , Csak tudnank!”



Notheisz Janos:
Képalkotasi sajatossagok Verseghy koltészetében

(Képek Horatius nyoman és ellenére ,altalizzadasig”)

Korreferatumom eredeti cime tl nagyigényti vallalkozast sejtet. Az alcim
jeloli a tulajdonképpeni témat, mert nem vizsgalom Verseghy teljes életmiivét a
megadott szempontbdl, s egy sziik versanyagon beliil sem szdélok a képalkotasi
sajatossdgok teljes korérdl. Voltaképpen a Horatiusbol atiiltetett o6dak
némelyikének néhany sorardl lesz sz6 csupan.

A tovabbiakban meg kellene mondanom, milyen értelemben hasznalom a
,kép” fogalmat, mit értek képalkotason. Alighanem igazuk van azoknak a
stilisztikusoknak, akik szerint a kép miisz6 szemantikailag tdlterhelt® S ha
jelentését csupan az irodalom teriiletére szlkitjiik, és a belsé szemlélethez szdld
képszertiségrol beszéliink, akkor is szamba kell venniink a horatiusi ,ut pictura
poesis” elvébdl kiindulva is (jorészt Verseghy is ebbdl indul ki) egy igen tag
,irodalomtudomanyi” képfelfogast, mely szerint a képszerliség az érzéki
megjelenités, az érzéki szemléletes forma szinonimdja, és szlikit6bb értelmezéseket,
egészen addig, amelyik ,stiluskép”, ,sz0kép”, ,kettds kép” értelemben haszndlja a
fogalmat.

Dolgozatomban hol ilyen, hol olyan, tobbnyire tagabb értelmében szerepel,
jorészt Verseghy szempontrendszerébdl kiindulva, ahogy azt az Analytica III
részének kiilonb6zd helyein megfogalmazza. Némiképp tehat Verseghy
versalkotasi elveit is szembesiteném sajat koltéi praxisaval néhany — a Magyar
Aglajaban megjelent — Horatiustol magyaritott 6dat vizsgalva.

Verseghy az érzéki megjelenités, az érzéki szemléletes forma
sziikségességérdl mint a nyelvi mtialkotas egyik elengedhetetlen feltételérdl tobb
helyen ir az Analyticaban. A kovetkezdket a festdi nyelv cimti fejezetbdl idézem (a
szolnoki kiadas magyar forditasaban): ,.. a festSiség a képzeletet mint a
miialkotasoknak a lélekre hatd szinte egyetlen moddjat, amely tevékenységet
fakaszthat — torekszik felcsigazni... A szabad miivészeteknek ugyanis, amelyek
kozott a szonoklas és a koltészet az els6 helyet foglalja el, nem célja, hogy az ember
értelmét igazsagokrdl meggybzze, amint ezt a tudomanyok teszik, hanem a
lelkeket az érzékenység segitségével — amely leginkabb a képzelSerdtdl fligg — jora
vezetni, a rossztdl elforditani. Sziikséges ezért, hogy barmilyen jelentésebb eszmét,
kiilénosen ha elvont vagy altalanos, barmilyen itéletet, s6t a meggy6zést szolgald
érvelést is érzékletes milivészi képekké, az ember képzelete szamara egyediil
megragadhaté targgya atformaljon.*

Jellemz6, hogy a kolt6 Verseghy ezt a tedriat is atteszi érzékletes formaba. A
Lafontaine nyoman irt Aténabeliek cimii versében (Magyar Aglaja 158.1.)
bemutatja a szonokot, aki hidba biztatja cselekvésre honfitdrsait, mig eszébe nem
jut, hogy egy példat, mesét mondjon:

40 Zalabai Zsigmond: Tinddés a trépusokon. Bp. 1986, Szépirodalmi K. 25-26. 1.

4 Verseghy Ferenc: Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae. Pars III. Usus Aestheticus Linguae
Hungaricae. Buda, 1817. A magyar nyelv torvényeinek elemzése. III. rész. Szerk.: Szurmay Ernd.
Szolnok, 1980. 1. fiizet. 31-32. 1. (A tovabbiakban Analytica)



~Mennyei gondvisel6nk, igymond, Ceres asszony elindult
még mikor e f6ldonn oktatta ekézni az embert

eggy friss fecskével s eggy gyors kigyoval az ttra.
Félnapi jarat utdnn eggy széles vizre akadtak.
Késedelem nélkiil nekiment a széke folyénak

a sziszego allat, s a tilso6 partra kitszott,

még amaz atevezett lebeg6 szarnyaval az égenn.”

,Hat Ceresiink?” Ugymond, kivéntt figyelemre ocsédvan
a zsibogd gyfilés; , Ceresiink atment e utannok?

vagy mit tett egyebet?” — ,Szitkat ontotte reatok,”
mondgya viszontag amaz, ,latvan mar akkor {id6tlen
sziveteket, melly baboromért meg tudgya veszéllyét
vetni Hazdjanak, s gyermek viadalra nevethet,

még Fiilop a Gorogok foldgyére berontani késziil.”

Igy a csélesap eszii népet figyelemre ocsitvén

a mese-hiivelyezd, konnyen kozlotte tanacsit,

s a feliiddltt sereget Fiilop ellen harczra vezette.

Ilyen az emberi sziv még most is. Mondgy neki szazszor
fontos igazsagot, szavadot mind szélnek ereszti.

Amde viszont mély rejtekeit megnyittya 6rommel

a meseképeknek, s mindaddig apollya eszével

tiindér puapjaikot mellyekkel rakva sziiletnek,

Még az igazsagnak méltosagara emelvén,

kész az okossaggal harcokra kikelni miattok.”

A kolteményben kozolt gondolati tartalom érzékletes formajat, a képes
beszédet, a vers szcenikdjat foként a kovetkezOkkel véli megteremthetének
Verseghy: példazat, hasonlat, kiilonb6z6ség, allegdria, fabula vagy parabola (Az
Aténabeliek cimii koltemény erre példa). A szoképeket és alakzatokat, valamint a
kérmondatot pedig féként az olvasé figyelmének ébrentartdsara véli
alkalmasnak.*

A képek forrasai szerinte f0ként az élettelen természet, a miialkotasok, az
élélények jellemvondsai, az emberek szokdsai, a torténelem, a mitologia és az
élettelen dolgok megszemélyesitése.*> Az Analyticaban tobb helyen ajanlja minden
koltének ezek aprolékos tanulmanyozasat, hogy képalkotasuk pontos legyen.

Sajat kolteményeiben is fellelhet6 ez az igyekezet, hol erételjes képi hatast
eredményezve, hol pedig — akar ugyanabban a versben is — megmosolyogtatd
tudalékossag latszatat keltve, mint példdul az Emberség c. miiben.

»Nézd meg amott a nyajak utann lappangani termett
farkasnak ékes eszkozit!

Messze kicstcsosodd agyaraval foldre teriti

a legmerészebb tulkokot,

s majd csupa bél-valyu lévén, soha meg nem elégszik,
bar meddig oltsa vaggyait.

Nallad az inycsontok nem dilnek elére fejedbiil,

s fliggbsen allo termeted a buta barmoktal megvalaszt.”

4 Analyticae. III. rész I. fiizet. 15-31. 1.
4 Analyticae. III. rész I. flizet. 34-35. 1.



Vagy egy felemelGen esetlen masik részlet ugyanebbdl a versbdl, bevallom,
egyik kedvencem, a ,magzatozas” sz6 miatt, meg amiatt is, ahogy az okoriaktol
eltanult ,hajo”, , vitorla” képet alkalmazza mas kdrnyezetben:

»,Nallad az éhségnek s a magzatozasnak tidénkint
felfel heviild vaggyai

létedet Srizvén, csak szentebb célra vezérld

s bolcs fékre fizott eszkozok;

emberi sorsodnak vizeinn csak szolga vitorlak,
mellyek hajodot stirgetik.”

Verseghy a lirai miifajok koziil kétségteleniil az 6dat tartja a leginkabb
,koltéprébalonak”. Bar a koltészet minden formajara jellemzének véli, hogy a
poéta ,mindent élénkebben idéz 6l maganak és fest meg, mint mas emberek;
talaradd képzelete élettelen dolgoknak életet tulajdonit...., lelke a mti kidolgozasa
folyaman rendkiviili legyen”.# Ez szerinte merész szoképek és alakzatok
felhasznaldsaval, szokatlan szérenddel, erdteljesebb, a kozonséges beszédmaddtol
eltér6 szavak alkalmazasaval érheté el.* Mindez fokozottan érvényes az
o0dakoltére, hiszen ,”amit mond, koltdiebben mondja, élénkebb vonasokkal festi,
szokatlan arnyalatokkal adja el6, végiil elevenebb indulattal rajzolja meg,
egyszoval a beszéd szokdsos mddjatdl minden tekintetben messzebbre tavolodik,
mint mas kolt6” 46

Verseghy a Magyar Aglajaban megjelent kolteményei koziil az Analyticaban
felsorolja azokat az &6dait, amelyek Horatius szabad utanzasanak eredményei,
illetve azokat, amelyek ,emlékezete szerint” eredetiek. (Jorészt Csaszar Elemér is
ebbdl a felsorolasbdl indul ki Horatius és Verseghy cimti tanulmanydaban.)*

A Horatius-imitaciok kiilonb6z6 mértékben szabad atiiltetések.*® Az
eredetitdl mindegyik kiilonbozik abban, hogy Verseghy kovetkezetesen
megszabadul a mitologiai utalasoktdl. Ahogy irja: ,,A gorog istenségek szobrai,
vagy az Okori mitologidbdl vett képek a mi kertjeinkben és hazainkban valahogy
ugy illenek hozzank, mint az indiaiak lenge selyemruhdi a hidegt6l didergd
lappokhoz.”# Verseiben nem zag tehat Boreas, mint Berzsenyinél, hanem ,al
szelekenn” érkezik példaul a zold tavasz. Az ,al szél” déli szelet jelent a Csaszar-
Madarasz-féle kiadas jegyzetei szerint, tény azonban, hogy furcsa asszocidciokra is
lehetéséget ad. (Az eredetiben egyébként Favoniusrdl, az Italidban februdrtol
enyhet hozo6 nyugati sz€lrdl van sz6. Carm. 1/4. Ad Sestium)

Csaszar Elemér tobbnyire megdicséri Verseghyt magyaritasaiért, amiért
,kiszélesiti a horatiusi rajzot”, megtoldja egy vagy két versszakkal az eredetit.5
Megitélésem szerint viszont minél hivebben koveti a magyar kolt6 antik mesterét,
annal egységesebb a vers szerkezete. Ilyen (egységesebb szerkezet(i) példaul a
Kozépszerliség, a Licinius Murendhoz cimd, talan legismertebb Horatius-6da
forditasa (Carm. 11/10.), vagy a Klarikahoz (Cloéhoz, Carm. 1/23).

4 Analyticae. IIL. rész 5. fiizet. 477. 1.

4 Analyticae. III. rész 5. fiizet 477-478. 1.

4 Analyticae. IIL. rész 7. fiizet. 755. L.

47 Analytica. III. 1ész 7. flizet. 765-766. 1., Csaszar Elemér: Horatius és Verseghy, Itk. 1899.

4 Verseghy Sulzer nyoman kifejtett forditasi elveirdl itt azért nem szdlok, mert foglalkozott mar vele
egy korabbi dolgozatom a Thaliarchoshoz cimti Horatius-m{i Verseghy-féle magyaritasat elemezve.
Szolgai és szabad utanzas. = In memoriam Verseghy Ferenc. Szerk.: Szurmay Erné. Szolnok, 1973. 97-
125.1.

4 Analyticae. IIL. rész I. fiizet. 69. 1.

50 Csaszar Elemér: i. m. 284. 1.



Az el6bbi Horatius-6dat (Licinius Murendhoz) elemzi is Verseghy az
Analyticaban. Ezeket irja réla: ,A II. konyv 10. 6d4ja csak az az igen ismert tanitas,
amely a bolcs embert dvja attdl, hogy a szerencse csalfa reményében nagy és
veszélyekkel teli véallalkozasokba sodrodjék, és hogy a balsorsban kétségbeessék.
Ezt igy alakitja 6dava a koltd. Megszolitja egy baratjat, akinek hatékony és forrd
hangon vési elméjébe ezt az intelmet, elsGsorban élénk szinekkel festett allegdria
segitségével:

Rectius vives, Licini, neque altum

semper urgendo, neque, dum procellas

cautus horrescis, nimium premendo
litus iniquum?'%

Verseghy Horatius-elemzése igy folytatddik: ,Azutan a jozan mértéktartas
révén boldog élet szenvedélyes dicséretébe tor ki roviden, amit egy-egy vonassal,
szinte felvazolva domborit ki:

Auream quisquis mediocritatem

diligit, tutus caret obsoleti

sordibus tecti, caret invidenda
sobrius aula.”5354

+E két els§ szakasz elegendd volna az o6da kitoltésére” — irja tovabb
Verseghy -, ,amde hogy baratjat a tanitds nagyszer(iségérdl teljesebben
meggydzze, ugyanilyen érzelem f(itétte hangon mutat ra a nyugtalansagra és a
veszélyekre, amelyek a magas ranggal jarnak egyiitt:

Saepius ventis agitatur ingens

pinus, et celsae graviore casu

decidunt turres feriuntque summos
fulgura montis.” 5%

A Horatius-m{i minden szerkezeti finomsagat nyilvan nem lehet szdmon
kérni a forditason. Nem csupan Verseghyén, tijabb, modernebb atiiltetéseken sem.
Verseghy magyar szovege jorészt megtartja az eredeti tartopilléreit, ,sentencia” és
,Pictura” torékeny egységét. Hatasosan forditja a verskezdd képet is:

51 Jobban jarsz, Liciniusom, ha nem torsz
folyton a nyilt tengerek ostromaba,
s gyors szelektdl tartva nem 6vakodsz a

parti hegyekhez. (Szabd Lérinc forditasa)
52 Analyticae. IIL. rész 7. fiizet. 769. L.

5 Akinek szivében arany kozép tart
sulyegyent, azt nem nyomoritja rozzant
putri szennye, nem nyomoritja a banto

udvari pompa. (Szabd Lérinc forditasa)
5¢ Analyticae. I1I. rész 7. flizet. 770. 1.

55 Egver fenyvek sudarat stirtibben
razza forgeteg, recseg6bb robajjal
ddl a nagy torony, s a hegyek leg
stjtja villam.
(Szab6 Lérinc forditasa)
5% Analyticae. uo.



,Boldogabb leszel, ha sem a magosra

sziintelen nem t0rsz, sem az al-sekélyenn

nem maradsz, féltvén dagado haboktol
gyenge hajodot.”

A feliités: ,,Boldogabb leszel” — némileg pontosabb, mint Szabd Lérincnél a
,jobban jarsz”, hiszen — miként eredetiben a , rectius vives” — el6legezi a mii egyik
legfontosabb iizenetét. Kétségtelen, a versszak masodik felében Verseghy szovege
kevesebb képi és hangzasbeli hataselemet tartalmaz, mint a latin, az ,,al-sekélyenn
nem maradsz” kissé koriilményes is, de a , dagadd hab”, , gyenge hajé” ellentéte
kifejez6. (Igaz, a horatiusi ,procellas ...horrescis” sokkal er&teljesebb, mint a
,dagadd hab”.

Verseghy a masodik versszak forditasakor is megtartja az eredeti
legfontosabb ellentétezd képeit:

~Mentt az agg butul az arany kozépszer,

Melly irigylendd palotdkra nem vagy,

Sem magat fosvény fodelti szugolyban
fel nem emészti.”

Az ,aurea mediocritas” magyar megfelelGjeként az altalanosan elterjedt
»arany kozépszer” kifejezés tehat nem Gyulai Paltdl szdrmazik, mint azt tobben
feltételezték, hanem Verseghyt6l.5

A versszak képi tartopillérei a latinban: ,invidenda aula” - ,obsoleti
sordibus tecti”, a magyar szovegben: , irigylendd palotak” — ,fosvény fodelti
szugoly”. Ez utdbbi alliterdciéval is megerdsitett hatdsos kép, amelyben a
,fosvény” megszemélyesitd metaforikus jelz§ vesz at valamit a horatiusi
,sordibus” tagabb jelentéskorébol. (Ezzel a forditassal persze elvész az eredetiben
latens modédon meglévé ,auream - sordibus” szembeallitds. Szabd Lorinc
attiltetésében ez latszik fontosabbnak.)

A harmadik versszakban koveti talan legpontosabban Verseghy Horatius
szovegét:

,, TObbszor ingattyak szelek a magos fat;

a kevély tornyok nehezebbet esnek,

s a sebes mennykd szeret a negédes
bérczre lecsapni.”

Az atvitt jelentésli parhuzamos képeket kétségteleniil erételjesebb
egylittessé formalja Szabo Lérinc mar idézett (kevésbé szdveghti) forditasa, mint
Verseghyé. Kiilonosen az akusztikus hatasokat — a spiransokét és a tremulansokét
— adja j6l vissza. (,Saepius ventis agitatur ingens pinus” — , Egver fenyvek sudarat
stribben rdzza forgeteg”; ,celsae graviore casu decidunt turres” — ,recsegébb
robajjal dél a nagy torony”; ,feriuntque summos fulgura montis” — ,a hegyek
legormat sujtja a villam”.) Verseghy magyaritasara inkabb az jellemz6, hogy a
»magassdg”’, ,nagysag’ kiilonféle jelentéseit megszemélyesitd metaforikus
jelz6kkel érzékelteti, s ezzel a versszakon beliil tobbszor felvillantja kép és fogalmi
jelentés kapcsolatat. Ilyen a ,, kevély tornyok” szintagma a , celsae turres” magyar
megfeleldjeként €s a ,,negédes bércz” (a latinban: ,summos montis”). (A ,negédes”

5 V. 6. pl. N. Horvath Margit — Dr. Nagy Ferenc: Latin nyelvkonyv a gimnazium IV. osztdlya szamara.
Bp. 1990, Tk. 94. 1.



szo itt nem a ma hasznélatos ,magakellet6”, ,kényeskedd”, hanem ,biiszke”,
,fennhéjazd” jelentésében értendd.)s

Verseghy elemzése szerint a Horatius-6ddban a tovabbiakban a ,kolt6
emlékezteti baradtjat: a bolcs ember mindig tudatdban van az akar kedvezd, akar
baljéslatu sors allhatatlansaganak, ebbdl levonja a balsorsbdl is mindig elésugarzd
jobb sors reményét.”

,Sperat infestis, metuit secundis

alteram sortem bene praeparatum

pectus: informis hiemes reducit
Iuppiter, idem

Submovet; non, si male nunc, et olim

sic érit: quondam cithara tacentum

suscitat Musam, neque semper arcum
tendit Apoll6.”¢0

Verseghy itt fordit a legszabadabban, hiszen (idézett elveinek megfelelGen)
elhagyja a mitoldgiai utalasokat, s ezeket a részeket sajat képeivel pétolja:

., JOl reméli a Bolcs beborult tigyében,
s vészeket sajdit, mikor a szerencse
ra nevet. Jonnek teleink id6nkint

s megmeg enyésznek.

Hogyha most szenvedsz, ezutann nem igy lessz,
nem dordg mindég az Egek haragja,
s a setét szélvészt ragyogd dertilés

szokta kovetni.”

A szakaszt kezd6 részben a latin szoveg tomorségét, az egyes soron beliil is
villogé ellentéteket (,,sperat — metuit”, ,,infestis — secundis”) aligha lehet magyarul
pontosan visszaadni. Verseghy a Horatius-vers képei koziil — Juppiter nevének
emlitése nélkiil — megtartja az évszakok valtozékonysagat idéz6t (,,Jonnek teleink...
s enyésznek”), s ennek logikdja szerint helyettesiti a mitologiai utaldst egy
kozhelyesebb, de hatasosan fogalmazott ,bortira — dert” képpel. Mindezt az elsé
két sor fogalmi kozlésébe illesztett metafora: ,beborult {igyében” és a ,vészeket
sajdit” szintagma késziti el és igyekszik egységessé szervezni.

% V. 6. Verseghy Ferenc: Tiszta Magyarsag. Buda, 1905. 139. 1.
% Analyticae. IIL. rész 7. fiizet. 771. 1.

60 Jot remél a vészben, a joban ismét
fordulattdl tart az elGrelato
sziv. Ahogy meghozza a tél haragjat

Juppiter, épptigy

Uzi is. Nem lesz, ami rossz ma, nem lesz
folyton az. Ha hallgat a Mtizsa, olykor
lanttal ébreszti, s nyilait nem ontja
mindig Apollé.
(Szab6 Lérinc forditasa)



Az utolsé versszakban Horatius batorsagra biztat a bajban, majd a zarlatban
a visszatér6 verskezdd ,vitorla”-, ,hajo”-kép segitségével oOv UGjra az
elbizakodottsagtdl, s teszi ezzel kerekké, lezartta a kompoziciot.

~Rebus angustis animosus atque

fortis adpere, sapienter idem

contrahes vento nimium secundo
turgida vela.”®!

Verseghy szandéka szerint itt is Horatiust koveti, s ezzel 6 is megteremti
verse képi kompozicids egységét.

,Légy erds szivli, mikor elboritnak

a bal inségek, s vonogasd fel

onkint a vitorlakot, ha kegyes szelekkel
nagyra dagadnak.”

Ha részleteket nézziik, a versszak elso felének forditasa talan kissé erdtlen,
de a lényeget visszaadja. A zarlatban a ,,vonogasd fel” jelentheti éppen a vitorldk
Osszetekerését is, de — mert nem hangstlyos az ellentét a két rész kozotti (Horatius
az ,, idem” kotészot hasznalja, Verseghy a kapcsolatos viszonyra utald ,,s”-t), mert
hianyzik a ,nimium”-nak megfelel§ jelentés a magyarban (kegyes szelekkel
dagadnak nagyra a vitorlak) — az is lehet, Verseghy félreérti némileg mesterét.

Azokban az dda-magyaritasokban, amelyek Verseghyt valéban szabad
utanzonak mutatjak, gyakran bomlik meg a horatiusi vers kényes egyenstlya,
valik 6nalléva egy-egy amugy esetenként erdteljesen megformalt kép, dagalyossa
egy elszabadult gondolatmenet. Verseghy képalkotasi sajatossagairdl szolva mégis
ezek a tanulsagosabb mivek. llyenek példdul a Tavasz (Ad Sestium, Carm. 1/4), az
Orzsikéhez (Ad Pyrrham, Carm. 1/5.) és a Tél (Ad Thaliarchum, Carm. 1/19.).

Altaldban megfigyelhetd, hogy amikor a mitologiai képeket helyettesiti
Verseghy, gyakran és szivesen rajzol életképszer(i jeleneteket. Mig azonban
Horatius néhany elembdl alkotja meg a képet, sok a szemantikailag kitoltetlen
hely, az utalds, amit az olvaséi tudat rak Ossze; a mi poétank mar-mdar a
naturalisztikus szemléletig aprolékosan részletezd, amint egy-egy tancmulatsagbdl
vagy majalisrol vett jelenetet fest.

A Sestiushoz cimli Horatius-6da példdul a kezdddd tavasz képét néhany
elembdl épiti fel: lagy szél, olvadas, hajokat htznak a vizre, nem marad 6lban a
joszag, sem a por a tlizhely melegénél. Venus tancba viszi a nimfakat és a graciakat
a holdfényben, labuk alatt dobog a f6ld, Vulcanus begyujtja a kohot. Most lehet
mirtuszkoszorut fonni, a felenged6 foldbdl fakadt viragot szedni, gidat vagy
baranyt aldozni Faunusnak a hiis ligetben.

Verseghy ehhez képest roppant mozgalmas képet fest, erbteljes a
jelz6hasznalat, expresszivek a igék:

ot Alld helyed batran, ha szorit a sors, és
légy szilard; viszont okosan magad vond
0ssze, hogyha kedvez a szél, talontul
biiszke vitorlad.”
(Szab6 Lérinc forditasa



,Erkezik al szelekenn a zold tavasz;

olvad a komor tél,

s nyiltt folyokonn duizs hajok lebegnek
Omlik az ablakokbul a vig barom;

elsiet tlizétdl

a lombtalan rétekre a parasztsag.

A falunak kaczago szépségei

friss cziczakra gytilnek

a holdvilagnal, s a kevély suhanczok
tolgyfa tekét vernek; mig porollye

a serény kovacsnak

a vasdorongot nyogve vékonyittya.

Most szedegess ifja nefelejcseket

a szabad mezd8konn

hti Klérisoddal. Most deritsd fel ollykor
agbogas ernyek alatt langy szivedet

esti tarsasagban

a gondokot j6 borba martogatvan.

Most telepedgy le setét arnyékiban
a hiivos ligetnek,
hol parossan sétalgat a szerelmes,
hol zomok asztalokonn gyomrat tomi
a garazda polgar,
s a szomjazo tisztecske sert haboztat.”

Helyenként megkapd részletek, kifejez6 metaforak (pl.: ,deritsd fel
szivedet... a gondokot j0 borba martogatvan”), a képi egyliittes egésze azonban
talndvesztett, egyes elemei anakronisztikusak (pl.: ,zomok asztalokonn gyomrat
tomi a garazda polgar”).

Horatius versében a tavaszt idézd képek utan, a kdltemény kozéppontjaban
fogalmazodik meg a szentencia:

,Pallida Mors aequo pulsat pede pauperum tabernas
regumgque turris. O beate Sesti,

vitae summa brevis spem nos vetat inchoare longam,
lam te premet nox fabulaeque Manes

et domus exilis Plutonia;” 62

Verseghy kénytelen erSsen miikodtetni fantaziajat, hogy a korabbi
mozgalmas képsor utan sulya legyen a jé tandcsnak. Horatiusnal kopogtat a halal
(,pulsat”), ezt erdsitik a ,p” alliterdciok is, Verseghynél beldl a kapun, erételjes
képekben halalhorgés hallatszik, temetés idézédik fel:

A tornyos kapukonn szinttigy behat

a halalnak ijja,

mint ajtajdnn a senyvedd szegénynek;
S lengeteg életiinknek révidebb kora,

62 ivokiralynak kocka mar ki nem vet,
szép Lycidast se csodédlhatod ott, akiért ma ég megannyi
fiq, s kiért holnap sziizek heviilnek.”



hogysem el lehessen
késdébbre bolcsen hagyni kéjjeinket.

Téged is elhinak horgései

a hideg haldlnak

a czintermeknek godros udvaraba;
Hol setét sirodba szorulsz,...”

A Horatius-6da zarlata ugyancsak néhany utalassal figyelmeztet arra, hogy
mit nem élvezhetiink a halal utan:

,,(...quo simul mearis)
nec regna vini sortiere talis,
nec tenerum Lycidan mirabere, quo calet iuventus
nunc omnis, et mox virgines tepebunt.” 3

Verseghy a haldlhorgés felidézése utdn olyan erételjesen vag bele egy
mulatozas és egy lakodalom abrazolasaba, s ezt olyan részletez6 modon festi, hogy
ezzel végképp egyensulyat veszti a képszerkezet:

,,... soha
ny4djas asztaloknal
hires Tokajnak hig arannya mellett

nem fogsz énekeket harsantani,
sem zomok karoddal,
a czimbalomnak pelypegése mellett
vig lakodalmakban nem forgatod
altalizzadasig
a vllegénnyel pillogé menyasszonyt.”

Dolgozatom alcimének utols6 szava innen szarmazik, mert ezt a felemelSen
esetlen fordulatot, hogy ,altalizzadasig” forgatja ,a vdlegénnyel pillogd
menyasszonyt”, rendkiviil jellemz6ének tartom a Horatiust ,szabadon” utanzé
Verseghy képalkot6 fantazidjara.

Az I. k. 5. 6d4jardl (Ad Pyrrham) csupan a kovetkezSket irja Verseghy az
Analyticaban: ,mindossze a nok szerelembeli allhatatlansaganak
elmarasztalasaban mertl ki” .64

Az Orzsikéhez cim{i versében alaposan at is dolgozza. Horatius klteménye
minddssze négy versszak. A beszéld pozicidja: megszabadult mar a csélcsap nd
kotelékeibdl. A verskezdet azonban errdl mit sem arul el, a kolté a légyottra
késziil6d6 Pyrrhat szdlitja meg:

6 Egyforman bezordg kalyibaknak az ajtain s kiralyi
kapun a sapaszté Halal. Szerencsés

Sestiusom nem hagy messzebb rovid életiink remélni,
readborul az éj, holtak arnya,
var a sivar vak hon. Pluto laka,”

(Justus Pal forditasa)
6 Analyticae. III. rész. 7. flizet. 773. 1.



,»Quis multa gracilis te puer in rosa
perfusus liquidis urget odoribus,
grato, Pyrrha, sub antro?6

cui flavam religas comam
simplex munditiis?”¢6

Verseghy egy pillanatra sem hagyja kétségben az olvasét. Kerek perec
kijelenti, hogy a megszolitott Orzsike csapodér, nem fontos szamara a férfi, akivel
légyottra késziil, ugyanis ,sziintelen asitvan” varja. Ami Horatiusndl egy versszak,
az Verseghy kolteményében harom. Itt nemcsak egy taldlka képe idézddik fel,
hanem az ifju és a csélcsap né , egylitt jarnak”:

L Kit varsz ablakodonn Orzsike! sziintelen
asitvan? Kit akarsz csalfa szerelmeid

altal jégre vezetni

megmeg nételenink koziil?

Eggy karcsu ifiut latok enyelgeni
oranként aranyos tiikoreid kozott;
latlak czifra ruhakban

kint szallongani karjainn.

A tanczos palotdnn csak vele szédelegsz,
jatékhelyekenn csak neki pillogatsz.”

A magyar koltd buzgd fantazidja kiilonbozdé helyzetekben lattatja a,
szerelmeseket, raadasul a felidézett képeket rovidre is zarja a fogalmi kozlés:

., O most kedvesed,  most,
latom, mindened egykorig.”

Ezek utan nehéz elhitetni, hogy a magyar versben is kiheverte mar az
Orzsihez 2616 a szerelmi kalandot.

Horatiusnal a koltemény folytatasaban erdteljes a valtas (indulatszo vezeti
be), és a dikcié elegans atmenettel cstiszik 4t metaforikus képbe, el6készitve a
konnyed, sejtetd verszarlatot: .

,,... Heu quotiens fidem
mutatosque deos flebit et aspera
nigris aequora ventis
emirabitur insolens,

qui nunc te fruitur credulus aurea,
qui semper vacuam, semper amabilem

65, Mely szép termetd és illatozo fia
siirget, Pyrrha, ha sok rozsaszirom kozott,
barlang kellemes arnyékann?

6 Sz6ke hajkoronat kiért
Kotsz szép egyszertien?”
(Orban Endre forditasa)



sperat, nescius aurae
fallacis. Miseri, quibus
intemptata nites...”¢”

Verseghy hosszasan, szenvedélyesen ecseteli a szerelmi csalédést, ami a
tapasztalatlan ifjara var:

,Hanyszor fogja szegény sirva panaszlani,
hogy mint a recsegd szélanya, valtozik
szived sziintelen, és hogy
els kellemetid helyett,

Mint a ddre hajos, kit nevetd szelek

a majdmajd habozo mélyre kicsaltanak,
komos fellegeket lat.
Hanyszor fogja sohajtani,

latvan tuttyaiban friss szeretdidet,
hogy rablanczaidot rolla lefejtegesd,
mellyek kénnyei ellen
még hozzad lebilincsezik;

vagy kétes kezedet, régi szavad szerint,
naszgytlések el6tt férjfikezébe tett.

Oh melly boldogok, a kik

alnok szivedet 0smerik,

S titkos tOreidet, mézbe takartt halal,
gyilkos lépfa gyanant messze keriilhetik;”

Horatius szovegébdl részben atveszi a sotét szelektdl vad tengereket bamulo
ifji1 rajzat (,,aspera nigris aequora ventis emirabitur insolens”), hiszen ez késziti eld
a vers zarlatat, és egy hasonlattal kib&viti. Egyéb képei 6nalléak (vagy mashonnan
vette Oket, nem Horatiustol). Akadnak koztiik kozhelyesek
(,rablanczaidat...mellyek.... lebilincsezik”), er6teljesek, de a képzavar érzetét keltdk
(,recsegd szélanya” modjara véltozik Orzsike szive) és igen hatdsosak is (,kétes
kezed”, ,boldogok, a kik..titkos téreidet, mézbe takartt halal, gyilkos lépfa

gyanant messze keriilhetik”).

E részletben is, a m{ egészében is jellemzd kiilonbség, hogy a Horatius-vers
beszéléje nagyobb tavolsagot tart, Verseghynél viszont - mikodzben
szenvedelmesen ecseteli a tapasztalatlan ifjira vard csalédasokat — szinte tjra atéli
sajat szerelme kudarcait.

7 Hej, panaszolja még
megfordult szived és isteneit, s a vad
tengert szornyti viharban
megbamulja a zoldfiild,

koénnyen bizva ki most kedvedet élvezi,
és mindig szabadot, mindig 6lelhet6t
var, nem tudva, hogy alnok
szélként lengesz. Nyomorult, kinek
Uj még fénysugarad!
(Orban Endre forditasa)



Ez a kiilonbség megfigyelhetd a befejez versszakban is, ahol mindkettejiik
hangja személyessé valik. Horatius a szerelemtdl valé megmenekiilést konstatalja,
felidézve a szokast, hogy a hajotorést tulélék valamelyik isten templomaban
fejezték ki halajukat, elhelyezve ott az eseményt megorokitd feliratot, és ruhajukat,
amelyben tulélték a katasztrofat:

,,me tabula sacer
votiva paries indicat uvida
suspendisse potenti
vestimenta maris deo.”%8

Verseghy viszont magat a cselekvést abrazolja, a menekiilés képét vetiti
elénk:

(boldogok...) , kik vészes 6ledbtil,
mint én, sok habozas utann,
legf6bb kincseiket csalfa vizek kozé
elhanyvan szaporan, eggy darab 4gasonn
a mar régen ohajtott
partot jokor elérhetik.”

Bér a kép egésze kissé részletezd, a ,vészes 6ledbtil” kit(iné metafora, barki
megirigyelheti. Egyszerre utal a hetéra szerelmének veszélyeire és a tengeri
viharra, miként a , csalfa vizek” megszemélyesité jelzdje is kapcsolatot teremt a két
sik kozott.

A Verseghy életm( egy szlik szeletének néhany képét vizsgalva végiil is
ahhoz a - Kazinczy megitélése Ota kozhelyszerli — sommas megallapitashoz
juthatunk, hogy koltészete egyenetlen szinvonala.

Remélem, azt sikeriilt érzékeltetni, hogy azért ebben az egyenetlenségben
sok az érték, amelyek miatt érdemes néha verseit el6venni, nemcsak évforduldkra
késziilve. S bizonyara ,hibai” miatt is. Mert képi sutasdgaiban (talan lehet ezt
mondani: barokkos er8lkddéseiben) annyi a baj, olyannyira érzédik — olykor ugyan
az ,altalizzadasig” — a kiizdelem a nyelv festdi lehetéségeinek megragadasaért,
hogy ezek a hibak is tanulsagosak. Szeretni is lehet Sket.

6 “Templomi fal, kegyes
tablan hirdeti, hogy vizitatott ruham
fiigg mar, mit felajanltam
neked, tenger er8s ura.”
(Orban Endre forditasa)



Eder Zoltan:
Verseghy magyar-német 6sszevet6 nyelvtana®

1. Verseghy nvelvtanainak elemzésérél

Verseghy nyelvtanainak tiizetes elemzésére mindezideig nem keritettek sort
a szakirodalom mtveldi. Helyette vagy csupan sommas jellemzését adtak egy-egy
nyelvtandnak, vagy altaldnossagban vazoltdk nyelvtani felfogasat, illusztracioként
hasznalva fel ehhez munkainak adalékait. Leggyakrabban pedig 6sszefiiggéseibdl
kiszakitva targyaltdk azokat a nyelvi-nyelvtani jelenségeket, amelyek a Révaival
folytatott tollharc f6bb tételeit alkottak. Ezzel az eljarassal sziikségképpen részleges
-er0sebb szoval élve —, hamis fogalmat alakitottak ki nyelvtani rendszerérdl, nem
kevésbé megtévesztd képet festve Verseghy munkdssdganak utdéletérdl. Az
egyoldalt szembedllitas soran Verseghy tobbnyire alulmaradt Révaival szemben.
A részkérdések felnagyitasa mellett ugyanis homalyba borult Verseghy nyelvtani
rendszerének egésze, benne alapvetd tjitasai, amelyeknek jelentds részét — masfél
szazadon at — értékesitette a nyelvtanirodalom.

2. A Neuverfafte Ungarische Sprachlehre értékelésérol

Grammatikai koziil is kiilondsen mostohdn bant a szakirodalom elsé
rendszeres leiré nyelvtanaval, a Neuverfafte Ungarische Sprachlehre-vel, amely
pedig cimében is joggal hivja ol a figyelmet , Gjfajta” mivoltara. Lassuk el6szor is,
hogyan értékelte a szakirodalom.

A régebbi szakirdk koziil Riedl Frigyes, Csaszar Elemér és Pintér Jend szolt
rola. Mindharmuk irdsaira az emlitett sommas megallapitasok a jellemzdk.

Riedl Frigyes, aki az els6 Osszefoglald szakcikket irta Verseghy
nyelvtudomanyi munkdssagardl, csupan futdlag és feliiletesen érintette ezt a
munkdjat: /A Neuverfafte Ungarische Sprachlehre/ ,Elsésorban a praktikus
hasznalat szamara késziilt. Verseghy maga mondja el az el8szoban, hogy a mi
eredeti alakjaban, mind a rendszeres, tudomanyos fejtegetésekkel egyiitt 60 ivre
rugott, agyhogy a kiadé nem akarta elfogadni. Syntaxisa azonban ezen csonkitott
alakjaban is becses. E grammatika fontosabb uj tételeit Verseghy ,A tiszta
magyarsag” miivében is fejtegeti. A 267-289-ik lapokon magyar idiotizmusok
vannak Osszegytjtve, melyek valoban figyelemre méltok.” /Magyar Nyelvor 9,
1880, 497-8. 1./

Erdemben még leginkibb Csészar Elemér jellemezte a Sprachlehrét, bar az
elmélyiilt elemzéssel 6 is adds maradt, s alaposan tévedett azt allitvan, hogy
amikor e munka kordbbi kéziratos valtozatat Verseghy lerdviditette, akkor
»~megfosztotta tudomanyos jellegétdl, és praktikus szellemben dolgozta at. A
roviditett népszert /;/ kiadas elnyomta a tudomanyosat, amely a maga egészében
sohasem jelent meg..” /Csaszar E.: Verseghy Ferencz élete és mitivei. Bp. 1903. 181.
1./ Ez a megnyilatkozds a szazadfordulén — s még késébb is — uralkodd
grammatikaszemléletet tiikrozi, amely szembedllitotta a tudomdanyost a
gyakorlatival, s a leir6 nyelvtantdl megtagadta a tudomanyos rangot.
Osszefoglaléan igy irta le Csaszar a miivet:

69 A téma kutatdsat az OTKA finanszirozta.



~A Spachlehre rendszeres nyelvtan. Az alaktan a beszéd részei szerint
targyalja a nyelvi tényeket, legtobb gonddal természetesen a fénevet és igét. Az
elébbinek ragozasat declinatidonak nevezi, s a t6hangzoé kiilonfélesége szerint
négyet kiilonboztet meg, mindegyikben a ragoknak megfelelSleg sok esetet, de
nem mulasztja el kiemelni, hogy a magyarban tulajdonképpen sem esetek, sem
declinatio nincs, s mind a két elnevezéssel csak konnyités kedvéért él. Az utdbbi,
az ige ragozasa, ad neki alkalmat, hogy az ikes ragozas ellen kiizdjon. A
mondattan azutan az egyes nyelvtani alakok hasznalatara ad szabalyt, egészen
azon a fonalon haladva, amelyet az alaktanban is hasznalt, az egyes beszédrészek
mondattani funkcidit allapitia meg. Az Osszetett mondattal roviden végez a
kotészokkal kapcesolatban.” /I. m. 181-2. 1./

Pintér Jend, aki egyébként az elsék kozt méltatta jelentdségéhez mérten
Verseghy munkdssagat, errél a mavérdl csak érintélegesen, a Révaival folytatott
vita kapcsan szolt: ,,A Jozsef nddornak ajanlott munka gyakorlati szellemben irt
rendszeres magyar nyelvtan, amelyben az igeragozas ismertetése alkalmaval
kiizdott az ikes ragozas ellen.” /Magyar Nyelvor 40, 1911, 436. 1. és ud.: A magyar
irodalom torténete Bessenyei felléptétdl Kazinczy Ferenc halalaig /1772-1831/. Bp.
1913. 1. kot. 96. 1./

Pintér kézikonyvének megjelenése utan tobb mint félévszazadnak kellett
eltelnie ahhoz, hogy Verseghy német nyelvtanaval valaki foglalkozzék. Még itt
Szolnokon, a Verseghy emlékére rendezett els6 harom {ilésszakon /1957, 1972,
1982/ sem esett rola szé. Ezért biztatonak igérkezett e tekintetben a negyedik
iilésszakon /1987-ben/ Szabd G. Zoltannak , Elméleti vitak — gyakorlati nyelvtanok”
cimt, ,Verseghy és Vorosmarty német nyelvli magyar nyelvkonyvei” alcimf,
el6adasa /”In Memoriam Verseghy Ferenc” 3. Szerk. Szurmay Ernd. Szolnok. 1988.
60-67. 1./. Am akkor az eléadést hallgatva, most pedig szovegét olvasva csalédas
vett-vesz erdt rajtunk. Mégpedig azért, mert vilagossa valik: Verseghy Neuverfafte
Ungarische Sprachlehré-jét Vorosmartynak negyedszazaddal késébb, egészen mas
tudomanytorténeti  koriilmények kozt megjelent Kurzgefafte Ungrische
Sprachlehre fiir Deutsche cimli kotetével nem szerencsés parhuzamba allitani.
Terjedelmiik és kidolgozasuk olyannyira eltéré volta miatt sem alkalmasak az
Osszevetésre: Verseghyé részletesen kimunkalt, teljes leird nyelvtan 300 lapon,
Vorosmartyé a nyelvtan vazlatos foglalata 30 lapon, s ha hihetiink a szerzének, az
1832-ben kozreadott Magyar helyesirds és széragasztas f6bb szabalyai-nak német
nyelvii valtozata: ,, Kisebb-nagyobb eltérésekkel annak rendjét koveti”, s ,az egész
miire a tablazatszer(iség jellemz6”. Szabdé G. cikke egyébként Verseghy
grammatikajarol nem Oregbiti ismereteinket, s ha szemet hunyunk is tobb téves
vagy pontatlan kijelentése folott, az ilyen megallapitast akkor sem tekinthetjiik
tudomanyos nyereségnek: ,Verseghy Kkoriiltekintdé és koriilményes /?/
magyarazatai inkabb egy kézikonyv igényével irddtak, mintsem gyakorlati
nyelvkonyvként.” Amit viszont valoban érdemes lett volna megvizsgdlni az
Osszevetés soran, hogy tudniillik mit vett at Vordsmarty elédjének nyelvtani
rendszerébdl, arra a szerzd ligyet sem vetett.

3. A Neuverfafte Ungarische Sprachlehre tematikaja és felépitése

Lassuk most mar kozelebbrdl — amennyire a jelen keretek lehetévé teszik -
Verseghy nyelvtanat, amelyet a tovabbiakban Grammatikdja néven fogok nevezni,
ebben is kovetvén 6t, aki A Tiszta Magyarsag-ban mindannyiszor mint
Grammatikam-ra hivatkozik ra.

ElGszor is olvassuk el cimlapjat, barokkosan részletezd szovege dnmagaban
is érdemi tajékoztatast nyuit. Igy szol:

Neuverfafite Ungarische Sprachlehre, worin die verschiedenen Mund- und
Schreibarten der ungarischen Sprache kurz angezeigt, die Regeln aus dem




morgenldndischen Bau der Sprache selbst hergeleitet, mit den deutschen
Redensarten zusammengehalten, und durch Beispiele erlautert werden.

Mit einem Anhange, worin eine Sammlung der zum Sprechen nothigsten
Worter, und der gewohnlischsten Redensarten des sittlichen Umgangs; dann
einige Gesprache. Erzahlungen, Briefe, und Gedichte enthalten sind.

Bearbeitet von Franz Verseghy, Priester des Graner Erzsprengels, Doctor der
freyen Kiinste und der Weltweisheit, Lehrer der Gniddigen Comtesse Leopoldine
von Szapary.

Pesth, bey Joseph Eggenberger. 1805.

/Ujfajta (vagy: Ujra alkotott) magyar nyelvtan, amely roviden bemutatja a
magyar nyelv sajatos beszéd- és irasmoddjat, egyszersmind Kkifejti a napkeleti
nyelvszerkezetbdl eredd szabalyokat, a német szolasmdddal Gsszevetve és példak
altal megyvilagositva.

Filiggelékkel, amely a beszédhez vald legsziikségesebb szavak, valamint az
illendS tarsas érintkezés leggyakoribb szdéldsmddjainak gytjteményét, tovabba
néhany beszélgetést, torténetet, levelet és kolteményt foglal magaban.

[rta Verseghy Ferenc, az esztergomi érsekegyhazmegye papja, a
szépmesterségeknek és a filozofianak doktora, Szapary Leopoldina méltésagos
grofkisasszony tanitoja.

Pest, Eggenberger J6zsefnél, 1805./

A cimleirdsnak Grammatikajara vonatkozo részébdl kiindulva, harom téma
koré csoportositom mondanivalémat:

- Annak nyoman, hogy bemutatja a magyar nyelv sajatos beszéd- és
irdsmodjat: Grammatikajanak jelentéségérdl szolok.

- Azzal kapcsolatban, hogy kifejti a napkeleti nyelvszerkezetbdl eredd
szabalyokat: a magyar nyelv idiomatizmusainak Grammatikdjaban el6adott
fejtegetéseirdl szamolok be.

- Abbdl az utalasabol, hogy a magyar beszédmodot Osszeveti a német
szolasmodokkal, kontrasztiv Grammatikdjabol nyujtok izelit6t.

Miel6tt azonban mondandom velejére ratérnék, a kotet felépitését
ismertetem.

Grammatikaja a Jozsef nddornak sz616 ajanlas /4 sztl. 1./, egy rovid el6szé /4
sztl. 1./, valamint a tartalomjegyzék /4 sztl. 1./ utdn harom nagy részre oszlik. Az
els6 kett6 a tulajdonképpeni nyelvtan, mégpedig az elsé rész, 1. Theil. Von der
Wortforschung, Verseghy miiszavaval a Szényomozas, latinul Etymologia
tizennyolc fejezetben /1-1 14. 1./; a masodik rész, II. Theil. Von der Wortfiigung,
vagyis a Szokotés, mas szoval a Syntaxis ugyancsak tizennyolc fejezetben /141-303.
1./, e részben a XVIIL fejezet, Von der ungarischen Verskunst /289-303. 1./ rovid
magyar verstant ad; és végiil a harmadik rész, IIl. Theil. Ubungen der Sprache
/303-433.1./, amelyet nyelvgyakorlatnak szant. A harom rész terjedelmileg
ardnyosan van elosztva. Figyelemre mélto, hogy Verseghy azonos terjedelmet
szentel az etymologianak és a syntaxisnak, szemben szdmos korabbi — s majdan

késdbbi — nyelvtaniréval, akik a hosszadalmas etymoldgiai vagy alaktani rész
mellett kurtara fogtak a syntaxist, a késébbi mondattant. /Egyik legkivalobb elddje,
Gyarmathi Samuel példaul a nyelvtan els6 részét 396 lapon, a masodikat pedig
csupan 172 lapon targyalta./ Verseghy a Szokotést — el6szava tantsaga szerint —



Grammatikdja fontosabb részének tartotta: ,die Syntax, als der zweyte und
wichtigere Theil meiner Grammatik” /sztl. 11. L./.

4. A Neuverfapte Ungarische Sprachlehre jelent6sége

Grammatikajanak keletkezésével és nyelvtanai kozt elfoglalt helyével mar
korabban foglalkoztam, és vizsgalodasaim eredményét a kovetkez6kben foglaltam
0ssze:

, Verseghy Ferenc alapvetd nyelvtani miivei, a német nyelvii Sprachlehre, a
latin nyelvli Analyticae /I. és II. kotete/, valamint a hazai nyelven irt Magyar
Grammatika, egy t6rdl fakadnak, egységes szemléletet titkroznek, azonos elvekre s
lényegében azonos szabalyrendszerre épiilnek. Egy eredetileg nagy terjedelmi, az
elméleti alapokat is taglald leiré nyelvtannak, amely azutan az Analyticae
koteteiként latinul jelent meg, mas-mads szemponta roviditett valtozata egyrészt a
Sprachlehre /A Tiszta Magyarsag szorosan hozzatartozd, elméleti jellegli kotetével
egylitt/, masrészt az elméleti és leir6 részeket szerencsésen 6tvozé Magyar
Grammatika. Mindebbdl természetesen kovetkezik, hogy ami jat hozott Verseghy
a nyelvtanirasban, az lényegében megtalalhaté mar a Sprachlehrében.” /Télem:
Verseghy Ferenc nyelvtanai tekintettel a magyar mint idegen nyelv oktatasara.
Magyar Nyelvor 112, 1988,66. 1./

Az idézett dolgozatban azt is fejtegettem, mi ujat hozott Verseghy a
nyelvleirasban. Most roviden annyit ismétlek meg, hogy mind a névragozasban,
mind az igeragozasban két alapvetd tjitast vezetett be. A névragozast illetéen 6
volt az elsd, aki a kevés eset(i rendszerrdl a sok esetli rendszerre tért at, s ennek
soran a fénévragozasban tisztazta a birtokos eset valddi -nak, -nek ragjat. Ez utobbi
felismeréshez jellegzetesen leird, szinte strukturalista megkozelitéssel jutott el,
azaltal tudniillik, hogy a képzdének és a ragnak a magyar nyelvben betdltott
szerepét, illetleg ennek megfeleld6 formalis viselkedését szétvalasztotta. Az
igeragozas rendszerezésében ismertebb kezdeményezése az, hogy az ikes ragozas
kategoridjat elvetette, és a rendszertanilag lényegesebb, kétféle hatarozatlan-
hatdrozott igeragozas kategoridiban helyezte el. Kevésbé ismeretes, hogy a -lak, -
lek személyragos alakot, amelyet felléptéig a grammatikusok a hatarozatlan
igeragozas kategdriajaba osztottak be, Verseghy a hatarozott igeragozas
paradigmai kozt helyezte el.

5. A Neuverfafite Ungarische Sprachlehre az idiomatizmusokrol

Verseghy nyelvészeti munkalkodasanak egyik f6 torekvése, hogy a magyar
nyelvnek mint tgynevezett ,napkeleti” nyelvnek a leirasat kiszabaditsa a latin
nyelv grammatikdjanak a jarmabdl, megszabaditsa a , deakmajmozas”-tol. Ebben a
torekvésében nagy figyelmet szentel a magyar nyelv idiomatizmusainak
Osszegylijtésére, leirdsara és rendszerezésére. Grammatikdjaban szdmos példa van
arra, amit kés6bb ,nemzeti tulajdonsag”-nak nevezett. Gytijteményébdl az egyik
csokrot Syntaxisa VII. fejezetében talaljuk, ahol a birtokos személyjelek
hasznalataban megnyilvanul6 sajatos formakat sorolja fel — forditdsomban — a
kovetkezOképpen /220-223.1./:

a/ magyar minden birtokos esetnél Suffixum possessivum-ot hasznal: a bir6
hédza: das Haus des Richters; des Richters sein Haus.

b/ 1d6- és mértéknevek, mert benniik birtokos eset van elrejtve: két
esztendeje mar /tudniillik: annak/, hogy nem lattam: es sind /diessen/ zwey Jahre




dap ich ihn nicht gesehen hab. Egy forintot adtam fontyaért /tudniillik: annak vagy
ennek/: ich habe fiirs /dessen/ Pfund einen Gulden gegeben.

¢/ Ha yvor okot jeldl, akkor az utana kovetkez6 fénévhez a megfelel$
személyli birtokos személyjel hatarozoraggal ellatva jarul: Sir 6rdmében: er weint
vor Freude. [jedtiinkben majd meghaltunk: wir sind vor Schrecken fast gestorben.

d/ Mas német prepoziciokat is birtokos személyjel helyettesiti, ha az birtokot
jelol és birtokos névmassal adhaté vissza: Ennyi volt az 6 része, az én részem pedig
ennyi: er hatte so viel fiir /zu/ seinem Antheil und ich fiir /zu/ meinem soviel.
Onnén maganak gyilkosa lett: er ist ein Morder an sich selbst /sein eigener Morder/
geworden.

e/ Az Ur: Herr és az Asszony: Frau tiszteletneveknél szokasos a Suffixum
possessivum primae singularis hasznalata: Hidd el Vajda Uramot ebédre: rufe den
Herrn /meinen Herrn/ Vajda zum Mittagmahl. Eléfordul azonban, hogy elmarad
ez a Suffixum: Hidd el Vajda Urat stb.

f/ A kozép- és fels6fokndl is nagyon haszndlatos ez a Suffixum. Add nekém a
szébbikét a szébbikét helyett: gieb mir das schonere. Ugyanigy minden kérdé és
hatarozatlan névmasnal, amelyek az egész fajbol egyetlen individuumra utalnak,
kovetkezésképp comparatiét foglalnak magukban: méllyikét akarja az Ur? R.
éggyikét sem: Welches wollen Sie Haben? R. keines, ehelyett: méllyikét, éggyikét.
Ilyen esetekben mindig egy rejtett birtokos eset van, amit ki is lehet fejezni: add
nekem ezéknek a szébbikét; ezéknek méllyikét akarja az Ur R. ezeknek éggyikét
sem./.../

g/ A német személyes névmas helyett is ezt a Suffixum-ot hasznaljuk, ha azt
a németben Possessivo conjunctivo lehet visszaadni: Vagd el a szarnyat: stutze ihm
die Fliigel. Ugyanigy az ados: schuldig szénal és a pénz nevénél: szaz forintommal
ados: er ist mir hundert Gulden schuldig, sz6 szerint: er ist mit meinen hundert
Gulden schuldig. Harom forintomban telt: es hat mich drey Gulden gekostet, sz6
szerint: es hat mein drey Gulden gekostet.

h/ A van, léssz, 1éhet: es ist, es wird, es kann seyn igéknél, ha ezek a német
haben activumaval vannak kifejezve, és impersonaliter alkalmazva, a birtok
nevéhez a megfelel Suffixum possessivumnak kell jarulnia: van pénze: er hat
Geld; lessz pénziink: wir werden Geld haben. Egyes esetekben még egy egész,
haben-nel alkotott Phrasis-t is vissza lehet adni a birtokos személyjellel. Keveset
végzettél, nagy erédre nézve: du hast in Ansehung der gropen Kréfte, die du hast
wenig angerichtet.

i/ Egy egészen sajatos idiomatizmus az, hogy a harmadik személyu
felkialtasokban, kiilondsen ha az ember dorgal vagy szid valakit, midén egy mult
ideji melléknévi igenév, vagy egy melléknév, vagy pedig egy melléknévként all6
kijelentd mdd egyes szam harmadik személyd mult id6 el6zi meg, az utana
kovetkez6 fénév mindig egyes harmadik személy(i Suffixum-mal jar: éb a hire
gyonyort fattya! dap dich doch! wie schon der Fratze ist, sz szerint: Ein Ruhm ist
ein Hund! sein schoner Fratz! Eb sziilette bottya! der verzweifelte Stock! szo
szerint: der Stock eines jemanden, den der Hund geboren hat. Isten adta gyerméke!
hogy nem hagy békét! der Bube, der! /den Gott gegeben hat/ das er nicht Fried
geben kann.



Amikor Verseghy kitért az idiomatizmusok, koztiik is a sajatos magyar
nyelvtani szerkezetek targyaldsara, kiilonds tekintettel volt az idegen ajkt
magyarnyelv-tanuldora. Manapsag, a magyar mint idegen nyelv tanuldsa irant
megnovekedett érdeklédés évadjan valik igazdn idOszertivé ezeknek a
jellegzetességeknek a tanulmanyozésa. Eppen ezért Grammatikdjanak erre
vonatkozd lapjait nagy haszonnal forgathatjuk, és napfényre hozott adalékait
szervesen beépithetjiik az oktatas menetébe és anyagaba.

6. A Neuverfafite Ungarische Sprachlehre mint sszevetd nyelvtan

A/ Az idiomatizmusok iménti targyalasa soran egyuttal mar izelit6t adtam
abbdl is, hogyan veti Ossze Verseghy a magyar nyelvi jelenségeket a német
nyelviekkel.

Az Osszevet$ szemlélet athatja egész Grammatikajat, kiilondsen Syntaxisat,
amelyben a kontrasztivitds a részletek kifejtésének mintegy rendezd elve. Eljarasa
abbdl a nézdépontbdl fakad, amelybdl a magyar nyelv szerkezeti felépitését
megkozelitette. Grammatikdja el6szavaban a kovetkezdket adja el6 ebben a
vonatkozasban, Syntaxisa kidolgozasardl szolvan: ,verlegte ich mich auf das
Studium der franzosichen, italienischen und englischen Sprache, tiberzeugt, dap
die Kenntnif der in meiner Jugend erlernten lateinischen, griechischen und
hebraischen, demjenigen, der die ungarische allén iibrigen lebendigen, bereits auf
dem Gipfel der Kultur schimmernden Sprachen, an die Seite zu heben strebt, nicht
hinreichen genug sind. Ich verglich die syntactischen Regeln der bewéhrtesten und
ausfiihrlichsten Grammatiken dieser Sprachen einzeln mit der ungarischen, und
zeichnete sie nach der Buchstabenordnung sorgfiltig auf: aus welchen Materialen
dann die Syntax, als der zweite und wichtigere Theil meiner Grammatik
hervorgieng”. /Vorrede, 10-11. sztl. 1./ Vagyis: , belefogtam a francia, olasz és angol
nyelv tanulmanyozdsaba, miutan meggy6zddtem arrél, hogy az ifjisagomban
elsajatitott latin, gérog és héber ismerete nem elegend6 olyasvalaki szamara, aki a
magyart a tobbi €16, a kultiira csticsan fényld nyelvvel egy szintre akarja emelni. E
nyelvek legjobban bevalt és legrészletesebb grammatikdinak szintaktikai szabalyait
egyenként Osszehasonlitottam a magyarral, és ezeket betlirendben gondosan
feljegyeztem: ebbdl az anyagbol keletkezett azutan a syntaxis, grammatikam
masodik és fontosabb része.”

Ez a nyilatkozat igen jelentds, legalabb két szempontbdl. Egyfeldl ugyanis
felismerve a holt nyelvek, koztiikk a latin nyujtotta ismeretek elégtelenségét,
Verseghy tudatosan szakit a latin grammatikai hagyomannyal, és a kimtivelt é16
nyelvek szintaxisat, illet6leg az azok nyoman kialakithaté rendszerszeriiséget
allitta a magyar nyelvleirds elé modellnek. Masfel6l korunkat megelézve
megfogalmazza és alkalmazza a funkciondlis nyelvhasonlitds elvét, azét a
nyelvhasonlitasét, amely nem genetikai alapon a rokon nyelveket, hanem
funkcionalis szempontbdl az egymassal nem rokon nyelvek szerkezetét veti Ossze.
/L. erre: Péter Mihdly: Jegyzetek a funkciondlis nyelvhasonlitasrol. Altalénos
Nyelvészeti Tanulmanyok 12. 1978. 221-231. 1./ Ez a felfogas helyet kap
terminoldgidjaban, mert megjelenik nemcsak a lebendigen Sprachen /idézet El6sz6
és 109. lap/ hanem az abendldndischen Sprachen /46., 48. és 141. 1./ kifejezés is. Az
El6széban kifejtettekkel 6sszhangban Syntaxisa ezzel a mondattal kezdddik:

,Die meisten abendldndischen Sprachen als die franzosische, englische,
deutsche und italienische, haben nur wenige Beugendungen, welche die Félle der
Nennworter, und die Arten, Zeiten, Zahlen, und Personen der Zeitworter
unterschhieden.” /141. 1./ Azaz: A legtobb nyugati nyelv, mint a francia, angol,



német és olasz csupan kevés végzddéssel rendelkezik, amely a névszok eseteit és
az igék maddjat, idejét, szamat és személyét megkiilonbozteti.

Ennek a szemléletnek és modszernek alapjan dolgozta ki az akkori
igényeknek és sziikségletnek leginkabb megfelel, magyar-német Osszevetd
Grammatikajat.

B/ A funkciondlis nyelvhasonlitas egyik kedvelt kutatasi teriilete az un.
tiszteleti formak Osszevetése. Syntaxisaban Verseghy tobb fejezetet szentel e
témanak. Lassuk most ezek koziil a Der Gebrauch der allgemeinen Ehrenworter

cimt alapfejezetet /177-178. 1./, amely forditdasomban igy hangzik:

Az 4ltalanos tiszteletnevek hasznalata

El6szor. A magyar akkor beszél udvariasan, ha az ige egyes szam harmadik
személyli alakjat hasznalja, egyuttal azonban a német Sie névmas helyett a
kovetkezd tiszteletneveket a megfelel6 esetben ismétli: az Ur: der Herr: az
Asszony: die Frau: az Urfi: der junge Herr: a Kisasszony: das Fraulein: a
Lednyasszony: die Jungfer. Mint van az Ur? wie befinden Sie sich? sz¢ szerint: Wie
ist der Herr? Mivel mulattya magat az Asszony? Womit unterhalten Sie sich? szé
szerint: womit unterhalt sich die Frau?

Masodszor. Tavollévé személyekrél szélva az Ur-hoz és az Asszony-hoz az
egyes els6 személyli birtokos személyjelet szoktuk hozzatenni: Hidd el Roéfi
Uramot ebédre: rufe den /meinen/ Herrn von Réfi zum Essen. A tobbi
tiszteletnévnél ezt a Suffixum-ot a tavollévokkel kapcsolatban nem, de a
jelenlévékkel kapcsolatban igenis hasznaljuk: Balati Kisasszonynal voltam: ich war
bey der Fraulein Balati; ezzel ellentétben, kiilondsen a kicsinyités képzds alaknal:
kedves Kisasszonykdm! mein liebes Fraulein stb. A maga: er selbst jelenlévikkel
szemben kisvarosi és goromba: hat maga mint van? ehelyett: hat az Ur mint van?

wie befinden Sie sich?

Harmadszor. Az alacsonyabb rendiiekkel szemben, akiket nem akarunk az
Ur, Asszony stb. névvel megtisztelni, de tegezni mégsem akarunk, a kovetkezd
tiszteletneveket hasznaljuk: Kégyelmed és Kigyelmed, Kelmed, Kend és Ked. Az
utébbi harom roviditésbol keletkezett, amelyeket az irédeakok a Kégyelmed-bdl
deine Gnade alakitottak ki. A Kegyelmed, Kigyelmed és Kelmed azokkal szemben
hasznalatos, akiknek a német der Herr-t, die Frau-t mondanank; a Kend és a Ked
azonban azokhoz szdl, akiknek a német Er-t és Ihr-t mondjuk. Hol volt Kelmed?

wo war der Herr, oder die Frau? Ménnyén Kend /vagy Ked/ a mezdre: geht aufs
Feld! vagy gehe er /gehe sie/ aufs Feld.

Negyedszer. A tegezés a magyarban egyaltalan nem lekezel6. Egyenlk kozt
dltalanos. A fiatalabbaknak az Ocsém! mein jiingerer Bruder! és Hugom! meine
jingere Schwester! elnevezés jarja, amely a jomddu embereknél, magaban a
nemesség korében is, igen altalanos, a fiatalabbak viszont az id6sebbekkel szemben

a Batyam Uram! mein &lterer Herr Bruder! a Néném Asszony! meine altere Frau
Schwester!, vagy még udvariasabban: az Uram Batyam, Asszonyom Néném
kifejezéseket az ige harmadik személy(i alakjaval kisérve hasznaljak. Végiil az
egyszer(i emberek a magasabb rangi személyekt6l a Kend-nél és a Ked-nél
szivesebben veszik a te-t, ha ezt az Ocsém, Bacsi vagy Batya, Hugom, Néne vagy

Apjok: Viterchen! Annyok: Miitterchen! megszoélitassal kapcsoljak dssze.

Verseghy a funkcionalis 6sszehasonlitds soran nyelvszociologiai tényekkel is
szadmolt, elmondhatjuk tehat, hogy — mai elnevezéssel — a szociolingvisztikaban is
jeleskedett.



C/ Tobb mint egy évtizeddel késébb a Magyar Grammatika avvagy
Nyelvtudomany cimd, tanitasait magyarul Osszefoglald kézikonyvében kiilon
felhivta a figyelmet kontrasztiv Grammatikajanak egyik fejezetére és annak egyik
felhasznaldsi mddjara, amikor ezt jegyezte meg:

»~A” ki @’ Németbtlil Magyarra fordit, nem kis hasznat veheti annak, a mit
Pestenn 1805. eszt. kiadott Grammaticamban a 154. és kov. old. irtam.” /i. m. 337.
1./ Utmutatdsa nyoman — befejezésiil — olvassuk el az ajanlott fejezetet, jobb hijén az
én forditasomban:

Szabalyok az éggy hatarozatlan nével$ haszndlatara

El8szor. Ahol a német nem alkalmaz néveldt, ott a magyar még kevésbé
hasznal hatarozatlan nével6t. Ez tobbnyire akkor fordul el6, amikor egy egészbdl
meghatarozatlan rész vagy egy fajtabdl az egyednek meghatarozatlan szama kertil
kifejezésre. Ad 6 a szegényeknek minden héten kényeret, bort, hiist, és ruhat: er
giebt den Armen alle Wochen Brodt, Wein, Fleisch, und Kleider.

Maésodszor. A német ein, einé-t a magyarban sziikségszerlien éggy-gyel kell
visszaadni:

a/ Ha az ein, eine szamnévként all, kovetkezésképp egy nagyobb
mennyiséggel van szembedllitva. Ebben az esetben az ein, eine sz6 elé a nur
hatdrozoszot lehet kitenni vagy az einzig szoval megyvilagitani. Csak éggy embert
latok a hégyénn: ich sehe nur einen Menschen auf der Berge. A tagadd
mondatokban ilyen esetekben az ein, eine elé az einmal hatarozdszot lehet kitenni:
éggy fillérje sincs: er hat nicht /einmal/ einen /einzigen/ Heller.

Ha azonban az ein, einé-re nem esik nyomaték és az egység amugy is
konnyen érthetd, akkor a magyar az allit6 mondatokban nem teszi ki a néveldt:
embért latok a hégyénn: ich sehe einen Menschen /vagyis valakit/ auf dem Berge.
Tagadas esetén, ugy tlinik nekem, hogy a nyomaték sziikségképp az ein, einé-re
esik; ezért fillérje sincs nem lenne helyes, olyan lenne, mintha azt akarnam
mondani: pénzei kozt egyetlen egy darab sincs azokbol az érmékbdl, amit fillérnek
neveznek.

b/ Akkor is az eggy-gyel kell visszaadni az ein, einé-t, ha a magyar mas
esetekben az utana kovetkezd fénevet kollektive tudja alkalmazni, itt azonban ezen
csupan egyetlen egyedet ért. Adgyon az Ur nekem éggy csérésnyét: geben Sie mir
eine Kirsche; mert néveld nélkiil ez a kollektivum tobbes szamot jelent: adgyon
nekem az Ur csérésnyét: geben Sie mir Kirschen. Ugyanez kell, hogy torténjék azon
névszok esetében, amelyek a magyarban az egészbdl csupan egy részt jelenthetnek:
adgyon nekem az Ur éggy dinnyét: geben Sie mir eine Melone; mert névelé nélkiil
azt jelenti, adgyon neki az Ur dinnyét: Geben Sie mir einen Theil von der Melone.

¢/ Epp igy minden, edényt jelentd név elétt éggy-nek kell &linia, amely
hatarozatlan vagy hatdrozott mennyiséget, illetdleg valamely dologbdl egy
mértéket foglal magéba, és ha egy egységre akar utalni: igyon az Ur eggy pohéar
bort: trinken Sie ein Glas Wein. Ugyanigy a gytjténevek el6tt: éggy par kesztytt
vettem: ich habe ein Paar Handschuhe gekauft.

d/ Végiil éggy-gyel kell visszaadni az ein, ein-t, ha ezek a szavak, mindkét
nyelvben, egy utdna kovetkez6 foénévvel vagy melléknévvel Pronomen



indefinitum-ot alkotnak, mint: csak éggy kis vizet tolts rea: giefe nur ein wenig
Wasser darauf.

Harmadszor. A német ein, einé-t a magyarban nem tessziik ki

a/ ha a beszédnek olyan a targya, amit nem szokds vagy nem lehet
megszamolni: J6 reggelt kivanok az Urnak: ich viinsche Ihnen einen guten Morgen.
Nagy szégénységét talaltam ebben a hazban: ich habe in diesem Hause eine grofe
Armuth gefunden.

b/ Még a megszamlalhato dolgok esetében sem forditjuk le az ein, einé-t, ha
az a németben nem mint szamnév van szembedllitva egy nagyobb szammal, vagy
ha az ugyan szdmnév, de nincs rajta nyomaték. Ezt mély eszli embernek
mondgyak: diesen giebt man fiir einen tiefdenkenden Mann aus.

¢/ A létezést vagy nemlétezést jelentd igék esetében, sziikségszerlien
elmarad az éggy, a targy akar megszamlalhatd, akar nem, és a van: es ist akar ki
van téve, akar nincs. Ez derék bor: das ist ein treflicher Wein. Még ma szép 1id6
lehet: Heute kann noch ein schénes Wetter werden. Ugyanigy akkor is, ha ezeket
az igéket impersonaliter hasznaljuk; mint: jo szive van: er hat ein gutes Herz.

Kivétel. Csupan ha az ein, eine szamnév, és kiilonds nyomaték van rajta, kell
a magyarban ezen igék mellett is az éggy-et kitenni. O magaban csak éggy ember:
er ist in /fiir/ sich nur ein /einziger/ Mensch. Ezenfeliil nagyon altalanos, ha az
ember a beszédnek igen nagy nyomatékot akar adni, akar megszamlalhatok, akar
megszamlalhatatlanok a targyak, kiilondsen akkor, ha az ember dicsér vagy
korhol, ha az éggy-et, mint a németben a van ige mellett, kitessziik, de agy, hogy
az a melléknév és annak féneve kozé keriiljon, mint: az & sdgora bocstiletes éggy
ember: sein Schwager ist ein ehrlicher Mann. Ez finom eggy gondolat! das ist ein
feiner Gedanke. Végiil amikor az ember belekezd, hogy valamit megmagyarazzon,
megesik, hogy germanizmussal fejezi ki magat: az alazatossag /éggy/ olyan
erkolcs, mélly stb. Die Demuth ist eine solche Tugend, die u.s.w.

d/ Az olyan, mintegy a lényeget kifejez6 igék esetében, mint: hisz: er glaubt,
tart: er halt, mond: er spricht, itél: er urtheilt, valaszt: er wahlt, (iz: er treibt, csinal:

er macht, hi: er ruft, nevez: er nennt, latszik und tetszik: er scheint, mutat: er zeigt,
stb. a vonzatnak — amely az {iz és csinal mellett accusativus, a tobbi mellett pedig
rendszerint dativus — a német sajatsaggal ellentétben, néveld nélkiil kell allnia:
bocstiletes embernek tartom, vallom, stb.: ich halte, ich erkenne ihn fiir einen
ehrlichen Mann. Bironak valasztottak: man hat ihn zu einem Richter erwihlt. Jo

asszonynak latszik: sie scheint ein gutes Weib zu seyn. Bolondot tiz vagy csindl
beldle: er macht aus ihm einen Narren.

e/ Soha: nie, niemals utan elmarad az éggy, ha a beszéd tagadd: soha kiraly
nagyobb szivli nem volt, mint 4: nie war ein Kénig gropmiithiger als er. Ha viszont
allit6 a kifejezés, és a német a kein, keiné-t a je, jemals-szal hasznalja, akkor az éggy

sem Pronomen indefinitum-ot egyiitt kell kitenni: soha eggy kirdly sém volt
nagyobb sziv{i, mint 6: kein Kénig war je gropmdithiger, als er.

Negvedszer. A magyar sok esetben definite, kovetkezésképp az, a névelSvel
fejezi ki magat, a német viszont szivesen él hatdrozatlan nével6 nélkiil vagy
hatarozatlan nével&vel. Nevezetesen:

a/ Ha egy-egy fajtar6l em mint egyetlen, hanem minden egyes, de mégis
hatdrozatlan Individuumrél gondolkodunk, akkor mindkét szdmban definite az-t



vagy a-t kell kitenni, akdr megszamlalhatok, akar megszamlalhatatlanok a dolgok.
Az atyanak szeretni kéll mindén gyermékét: ein Vater muf alle seine Kinder
lieben. Ugy szaladozik, mint a bolond: er lauft herum, wie ein Narr. Ezekben az
esetekben az ein helyett a németben jeder-t és a magyarban minden-t lehet
mondani.

b/ Az olyan szerkezetben, amelynek genitivusa van, a magyarban ki kell
tenni a hatarozott nével6t, mint: ez igén nagy észnek a jele: das ist ein Zeichen von
vielem Verstande. Ha a genitivus utana all, akkor a hatarozott nével$ elmarad a
féesetrdl, mint: ez jele /vagy jele ez/ az igén nagy észnek, vagy mindkettd
hatdrozott nével6vel jar, de az el6bbi szérenddel: ez az igen nagy észnek a jele.

¢/ Ha a német az ein, einé-t a sein, seiné-vel tudja kifejezni, a magyar a sein-t
az, a néveldvel vagy Suffixum possessivummal adja vissza, mint: er traut weder
einem Freunde, noch einem Feinde: nem hisz 6 sém a jo baratnak, sém ellenségnek,
vagy: sem jo barattyanak, sem ellenségének. S6t ebben az esetben minden nével6
nélkiil is tud szolni: sem j6 baratnak, sem ellenségnek.

d/ Amikor a német néveld nélkiil, de agy beszél, hogy beszédét a der, die,
das-szal vagy pronomine possessivo conjunctivo kell kifejezni, ott a magyar vagy
kiteszi az a, az néveldt, vagy Suffixum possessivum-mal él. Weder /die/ Sanftmuth,
noch /die/ Strenge kann mit ihm etwas ausrichten: sem az édesgetés, sem a
keménység nem fog rajta. Weder /sein/ Vater noch /seine/ Mutter konnen ihn dazu
bewegen: sem az attya, sem az annya nem veheti rea.

Megjegyzés. Mivel a nével6nek rendszerint a melléknév el6tt kell allnia,
azért ezt a helyét megtartja akkor is, amikor egyetlen melléknév helyett tobb sz6
szlikiti a fénév jelentését, mint: a stiri fakbul allé erdd: der aus dichten Baumen
bestehende Wald. Eggy mennykdvekkel mar messzériil fenyegeté mennyddrgeés:
ein mit Donnerkeilen schon von weiten drohendes Wetter.

Mit tehetiink még mindehhez hozzd; talan legfoképpen azt, hogy joggal
hivatkozott Verseghy Grammatikdjanak erre a fejezetére, mert a magyar-német
Osszevetd leirasnak valéban mintaszer(i darabja. Egyuttal jol érzékelteti, milyen
eredményeket lehet elérni a kontrasztiv elemzéssel. A hatarozatlan néveld
haszndlatdnak bonyolult kérdésében ma is tanulsdgos szempontokat és
szabalyokat tar fol.

7. Kitekintés

Idézett cikke konkltzidjaként Szabd G. Zoltan, egy kozhelynek szamito
feltevésre épitve, alaposan leszallitotta Verseghy Grammatikajanak és egész
nyelvtani munkdassaganak értékét, amikor a kovetkezdket éllitotta: , Tudjuk, hogy a
nyelvi vitdban végiil Révai felfogasa gy6zott, de ebben Vorosmartynak is jelentds
szerepe volt, kis részben a Kurzgefasste ungarische Sprachlehre révén. Noha a két
nyelvkonyv koziil a Verseghyé a teljesebb, a kidolgozottabb, mégis ekkorra /1832-
ben/ mar a Révai-Vorosmarty-Czuczor-féle felfogasnak volt donté hatdsa. Nagy
kar azonban, hogy az egyiittm{(ikodés helyett a partoskodds, az intolerancia a
kiilonbozést erdsitette, s Verseghy tiszteletreméltdé és hatalmas gondolati
épitménye végiil nem valt részévé a késébbi akadémiai szintézisnek.” /I. h. 67. 1./



A valosag azonban egészen mas. A kozhiedelemmel ellentétben Verseghy
eredményei javarészt igenis részévé valtak az emlitett akadémiai szintézisnek,
vagyis a Magyar Tudds Tarsasag égisze alatt kozrebocsatott A magyar nyelv
rendszeré-nek. S hogy részévé valtak, ebben is szerepe volt Vordsmartynak,
mégpedig mind a Magyar helyesirds és széragasztds fObb szabdlyai, mind pedig a
KurzgefaBte Ungrische Sprachlehre fiir Deutsche kidolgozasa révén. Am ennek
fejtegetése egy masik eldadas, s — ha megérjitk — egy masik {ilésszak targyat
alkothatja majd.




Papay Laszloné:
A Verseghy nyelvmiiveld verseny tanulsagos
torténete

A Verseghy-kultuszrol, a szolnoki polgdrok Verseghy személyiségéhez
f1z6d6 tiszteletadasardl, s ennek napjainkig htizodo torténetérdl Szurmay Ernd és
Kaposvdri Gyula szolt elottem. Most az én tisztem beszamolni arrdl: hogyan valtak a
gyerekek is e szép hagyomany apoloiva — immar kozel két évtizede.

Konyvtarunk, a Verseghy Konyvtar — névadojanak szellemi 6rokoseként —
tevllegesen is részt kivant venni a felndvekvé nemzedékek nyelvi miiveltségének
gyarapitasaban, szerepet vallalni anyanyelviink tudatos hasznalatara, a pontos,
szép beszédre nevelésben — s létrehozta a Verseghy nyelvmiiveld versenyt.

«Ize szerint s szabadon bdnjék nyelvével akdrki” — ez, a nyelvtudos koltd ma is
kiilonosen iddszerti kovetelése volt szamunkra a legf6bb {izenet, amikor

elhataroztuk: a nyelvi ismeretterjesztésnek olyan mddjat, 4j formajat alakitjuk ki,
amely a gyerekek szamara anyanyelviink dromteli felfedezését jelenti, s eltér az iskolai
orik megszokott gyakorlatitél. Ezzel a — ma is alkalmazott — ketts alapelvvel
hirdettiik meg a Verseghy nyelvmfiveld versenyiinket el6szor 1976-ban. Akkor — és
most is — a felsés altaldnos iskoldsoknak alkalmat kindltunk, hogy — irasbeli és
szobeli feladatok megoldasaval — bizonysdgot tehessenek arrdl, mennyire gazdag és él6
megszerzett szokincsiik, kifejezésmodjuk valtozatos-e, milyen a beszédkulturajuk. A
versennyel felkelteni és fokozni szerettiik volna, s szeretnénk ma is, anyanyelv
iranti érdeklédésiiket, erésiteni benniik nyelviink szeretetét, tiszteletét.

Az egyes forduldkon, amint az el6bb emlitettem, nem a nyelvtanorakon
szerzett tudast kértiik szamon, hanem ismereteik megbizhatosagat tettiik probara:
4j helyzetben ,vizsgaltuk” a veliik valé banni tudas képességét, azaz a tanultak
alkoté-gyakorlati _alkalmazdsdra _nyujtottunk lehetdséget a valtozatos anyagu
~probakkal”. Mindezt életkori sajatossagaiknak megfeleléen, kedviik és hajlamaik
szerinti modszerrel: a nyelvi anyagot a gyerekek érdeklédése szerint allitottuk

Ossze.

S hogy ez sikeriilt (hiszen ezt bizonyitjdk a magyartanarok évek ota
szdmossa valt levelei és a versenyek hangulata — légkore) feltehetéen a legtobb
értetlenkedést, csodéalkozast kivalté ténynek koszonhetd, annak, hogy kényvtdr a
gazddja a gyerekek nyelvmiivelésének. A konyvtarban ugyanis a kis olvasok
nyitottabbak, kozlékenyebbek, mint barhol mashol (iskolaban, otthon). Eppen ezért
konnyebben megismerhetdk, s a roluk szerzett tudas is igazabb, dszinte, valds.
Témankhoz visszatérve: azt tapasztaltuk, hogy a legifjabbak anyanyelvi
érdekl6désének teriiletei nem egészen azonosak az iskolai tananyagban leirtakkal.
Szélesebbek: mar a 10-12 évesek is szivesen bongészték (akkor, 1976-ban, amikor
még nem kellett hasznalniuk az iskolaban!) az akadémiai egynyelvii szétarakat,
vagy probaltdk megfejteni az elmult szazadokban irt szovegek iizeneteit. S
mindezt oly mdédon, mintha a felnéttek titkait lesnék el. A szocikkek szakirodalmi
megfogalmazdsat vagy a régi, veretes szovegezést feloldva, nem ritkdn jatékka

formalva ,szeliditették magukhoz”.

A masik felismerés. Olvasdink a konyvtarban szivesen megnyiltak,
beszélgettek napjaikrdl, élményeikrdl, gondjaikrdl, csalddjukrdl, olvasmanyaikrol,



de mindezt ,sajatos mdédon” kozolték: a nehezen taldlt szavakat gesztusokkal,
mimikaval s az igen valtozatos hangutanzé ,szoékincsiikbdl” valogatva
helyettesitették. Ez a kettds, egymasnak ellentmondd ismeret — a gyerekek
természetes anyanyelv iranti kivadncsisdga és a nyelvhasznalatuk kozotti
szembetind ellentét — késztetett benniinket arra, hogy mozgalmat inditsunk
nyelvitk - nyelviink — jobbitasaért, gazdagitasaért. Természetesen, kozelitve
hozzajuk, tehat az altalunk megismert, igaz érdeklédésiikre épitve.

Hogy milyen feladatsorokat, jatékokat allitottunk Ossze szamukra, nem
részletezem, megtettiik mar hadrom alkalommal a Verseghy nyelvmiivel$ verseny
fiizeteiben”, csak altalanossagban szolnék roluk.

A feladatsorok szerkesztésekor fontosnak tartottuk, hogy kiilonb6z6 nyelvi
jatékokkal hivjuk fel a versenyzdk figyelmét nyelviink finomsagaira, vizsgdztassuk
szokincsiiket, kedvezd alkalmat adjunk a kreativ nyelvhasznilatra, s a nyelvrontds
terén: segitsiink nekik felismerni a sajtoban, radioban, tévében felbukkané nyelvi
hibdkat, pongyolasagokat; s hogy megtanuljdk, legyen igényiik helyettesiteni az idegen
szavakat: szebb nyelvi fordulatokra cserélni az altaluk tisztelt, beszédben mintat
ado felndttek (riporterek, riportalanyok, politikusok, gyakran miniszterek)
elkoptatott kifejezéseit, célszerlien egyszerlisiteni bonyolult mondataikat stb.
Gyakori tehat a ,hibavaddszat”. Hol a radiot, hol a televiziot kellett figyelniiik (egy
meghatarozott mtisort), hol a helyi lap adott szamat bongészni, hogy ,éber
szemmel-fiillel” felfedezzék a javitandot. Sétat is tettek a varosban a cégtablakat,
reklamokat és egyéb feliratokat figyelve. Az érthetetlen idegen nevek, szavak és
kifejezések példatarat oOsszeallitva, a magyaritdsra is javaslatot téve, a
polgérmesternek fogalmaztak levelet. Felt(ind volt, hogy amilyen szemfiilesek az
angol stb. Kkifejezések felfedezésében, a sajtonyelvi gytijtésben mar kevéssé
jeleskedtek: gazdag gytljteményiik zommel sajtéhibakat, bakikat tartalmazott.
Nyelvérzékiik nem vizsgazott jelesre: a nyelvi vétségre még nem elég érzékeny ez
a korosztély, illetve a médiumok nagyon elrontottdk 6ket. Es sajnos, sziileiket,
tanaraikat is!

A feladatlapokon mindig nagy szamu a székinccsel kapcsolatos kérdés: a
szoértelmezési jaték, a rokon értelmli szavak hangulatat, stilusértékét
megismertetd feladvany. A kérdésfeltevés formdjira egy jellemz8 példat ismertetek:
nem szinonimdk felsoroldsat kérjilk a versenyzOktdl, hanem pl. a jdrdsmdédok
kiriilirdsahoz Kosztoldnyi Dezsé gytijtését, a 73 szobol allo valogatast adjuk a
keziikbe, s ebbdl kell megadott szempontok szerint csoportositaniuk: el6szor a
mod szerint (szaporan, gyorsan megy; céltalanul jarkal stb.), majd a lelkidllapotnak,
jellemnek megfeleléen (hogyan ,jar” a jo kedvili, a megszégyeniilt, az alattomos
stb.). Ezt abrak kovetik — jarmivek, egy-egy allat — ,melyik hogyan megy?”
kérdéssel, amelyre mar sajat ismereteik alapjan is konnyen valaszolhatnak. Nem
vizsgaztatunk tehat, csak gondolkodasukat serkentjiik, s igy szorongas nélkiil, tobb
sikerrel oldjak meg a feladatot. S k6zben a maguk tapasztalataval meg is tanuljdk: a
szinonimak ismerete mennyire szolgdlja a valtozatos, arnyalt kifejezést, s hogy ez a

védekezés az egyszavusag ellen.

70 1. Verseghy nyelvmtvel6 verseny. Szerk.: Papayné Kemenczey Judit. Szolnok, 1989. 131 p.

2. Verseghy nyelvmtvel$ verseny. Munkafiizet. Szerk.: Lengyel Klara és Horvath Karoly. Szolnok,
1990. 185 p.

3. Verseghy nyelvmiivel$ verseny. Nyelvmiveld feladatok és jatékok. Szerk.: Pdpayné Kemenczey
Judit. Szolnok, 1992. 159 p.



Mindig tigyeliink arra, hogy a feladatlaprél ne hidnyozzanak a szdldsok,
kbzmonddsok. De a nyelvi mtveltség mas tertiileteire is kiterjed a figyelmiink (pl. ki
volt a ,haza bolcse”, hol talalhaté a ,felkel6 nap orszaga” stb.).

A Kkoltéi nyelv sok humoros, jatékos elemet, tovabbjatszhato Otletet
tartalmaz. A zsiirit mindig meglepi, hogy a gyerekek milyen szinesen, szellemes
talalékonysaggal és gazdag fantaziaval folytatjdk vagy alakitjak at neves koltéink
témait. Ugy vélem, nem kell kiilon magyaraznom, hogy ezek sem 6ncéld jatékok,
sokkal inkabb a biztos, kénnyed, az érzelmileg, tartalmilag pontos nyelvhasznalat
egyfajta vizsgdi. A gyerekek verszenei, szovegformdld képességét mozgositjak,
probara teszik stilusérzékiiket.

Gyakori feladat (koltéink régi, kedvelt jatéka) megadott rimszavakkal —
ritmikai, tartalmi megkotottség nélkiill — verset irni. Beleéld készségiikre,
fantazidjukra példaként két gyerek versét idézem egy megjegyzéssel: hogy a
megoldds nem jelentett kiilonosebb nehézséget szamukra, bizonyitja, a
feladatlapon (piszkozat nélkiil) egyetlen sz6 javitds sem volt, igy sziilettek a
versek.

Halkan lépek ra a foldre,
nem zavarom meg a csindet.

Kérdezem, hogy hanyan ldttdk,
hogyan intenek a nydrfik.

Tovabbmegyek, s a fikon til
egy ismerds harang kondul.

Udvarunkon szénaboglya.
All, mint édesanyam kontya.

Kékpalastos éjszaka szall a foldre,
Erintetleniil hagyva a csondet.

Azt, hogy megjott, mindannyian ldttdk
De megdrizték a titkot a nydrfdk.

Es ott: messze, a fikon tiil.

Egy kis harang néha megkondul.
Es itt: a réten &ll a boglya.

Sz08ke fiirtli kaldszbdl a kontya.

Kedvelt feladat a népi taldlés kérdések mintajara fogalmazott egyéni
,allatleiras”. Ugyancsak konnyedén, javitas nélkiil oldjak meg.

Az eredeti minta:

El6l olyan, mint egy alma,
a dereka gombdcforma,
hatul hosszt, hegyes nyars,
négy kis bunkdsboton masz.
Mi az? A macska”

A gyerekmunkdakbol:



Barna teste nagyon nagy.
Mancsa, talpa hatalmas.
A mézet szereti,

De a malnat sem veti.

- meg(fejtés: a medve).

Fekete a szeme, sziirke a kabatja.
A macska nem igaz baratja.
Lakohelye telt kamra,

S csak a szegény jar templomba.
Mi az? Az egér.

Foldig ér a szoknyadja,
nyéajat terel a pusztaban:

(a puli)

Gyerekkonyvtari (olvasasismereti) tapasztalatainkbdl tudjuk: a 10-12 évesek
dllatok irdnti vonzdddsa, odaadd szeretete jellemzd$ életkori sajatossag. Magatdl
értet6dd tehat, hogy gyakori az allatok életmddjdhoz, az allattartashoz stb.
kapcsolodé feladvany. Még az allathangokkal is foglalkoztunk: egy felsorolasbol
(amelyben kiilon szerepeltek az allatok és kiilon a hangok) 20 madarhoz kellett
kivalasztaniuk a megfelel6 hangot, a hangjukat (melyik: csiripel, csivitel, csorog,
éneket, fuvolazik, kityeg, krugat, pireg, zakatol stb.). Erdeklédéssel, de tévedéssel
oldottdk meg. Ezt el6re tudtuk. De azt is: hazamenvén megkeresik azt a (nem

nyelvi, hanem az &llattanban talalhatd) konyvet, amelyben a helyes valasz és a
madarakrdl sok mas — gyakran nyelvi — ismeret, érdekesség talalhato.

Természetes kotelességiinknek tartjuk a nyelvi ismeretterjesztést. Orommel
latjuk: a versenyzdk mindig rdcsoddlkoznak, milyen kifejezek a nyelvjarasi
szavak, mennyi titkot drulnak el a személy- és a foldrajzi nevek mogott rejt6z6
eredeti jelentések. Elénk érdeklédéssel izlelgetik a régi magyar szovegeket — s
kozben megismerik a tartalom kozvetitette régi szokasokat is. Es megtanuljak a
szotarak hasznalatat (t4j, foldrajzi, etimolégiai stb.).

Mind a tdjnyelvi, mind a nyelvtorténeti, mind az el6z8 példaban emlitett
madarak hangjat utdnzé szavak ,felfedeztetése” a gyerekek érdekl6désének
kielégitése mellett mas ismeretek irant is felkelthetik kivéancsisdgukat. Es tanaraik
figyelmét is 4j teriiletek felé iranyithatjak!

Ennyit a versenylapok feladatainak sokszintiségérdl, valtozatossagardl. A
feladvanyok megoldasan kiviil irdsban és szoban Osszefiiggben is kell a
résztvevOknek fogalmazniuk. Eleinte ez bizonyult a legnehezebbnek: irdsban
tobbnyire az egyéni hangot mell6z6, sematikus munkak sziilettek, széban pedig: a
felkésziilési id6 alatt leirt szovegeket olvastak (volna) fel legszivesebben. Az elmult
évek soran a legtobb tanulsdgot szamunkra is ez nydjtotta: milyen nehéz
megtaldlni a hozzdjuk kozel all6 témat. Nem kevés — és csakis ezt —
gyermeklélektani ismeretet kell birtokolnunk ahhoz, hogy érdeklédésiiknek
megfelel6 cimet talaljunk, amelynek kifejtésekor sajat magukat adjak, egyéni
gondolataikat rogzitik papirra, sajat hangjukon szolalnak meg.



Az idd&beli és terjedelmi megkotottségek miatt csupan vazlatpontokban
foglalom Ossze a verseny 18 évének nyelvpedagogiai — €s pedagdgiai — tapasztalatait,

tanulsdgait.

1. Igen nehéz még ma is elfogadtatni a tanarok egy részével, hogy nem
kotédiink a tananyaghoz, az egyes évfolyamokban tanitott ismeretekhez. Lehet
példaul, hogy 5. osztalyban még nem tanultak a riport miifaji sajatossagait, de
naponta latjak, halljak a televizidban. Miért ne kaphatnanak nalunk ilyen
fogalmazasi feladatot? Vagy: bar a felsd tagozat kezdetén torténelembdl még nem
tananyag Matyds és kora, am az als¢ tagozaton megismerkedtek jeles kiralyunkkal.
Sokat olvastak és a tévében meséket is lattak rola, ismereteik elegenddék ahhoz,
hogy egy fogalmazasban bemutassak ,az Igazsagost”. Kozhely, de nehezen
elfogadott: a gyerekek nem csak az iskolaban tanuljak a nyelvet, miiveltségiik sem
csupan innen gyarapodik. Mi a versenyiinkkel arra vagyunk kivancsiak: milyen és
mit_tiikroz ennek a korosztdlynak a csaladi és a tarsadalmi kornyezet hatasara
kialakult — ¢l nyelve.

2. Valamennyiiinket meglepett, hogy a gyerekek mennyivel konnyebben
boldogulnak a szazéves vagy ennél is oregebb szovegekkel, mint a szazad irdinak
nyelvével. Gardonyi, Méra, de még Weores, Kormos Istvan olvastan is sok a
szamukra ismeretlen jelentés(i sz6, 4m itt nem keresik, mint a régi szévegeknél,
onként a megfejtést. ,Rakérdezo feladataink” a bizonysagok erre. Gardonyi Géza
A gyerekek c. novellajanak roviditett kozlésébdl (1/2 oldalnyi) 20 széra kérdeztiink
ra. A gyerekek tobbsége ezeket nem ismerte, aki igen, azok is mas jelentést
tulajdonitottak neki: pl. irka = papir, palatabla; kisbiré = dobos gyerek; kaplar =
cssz, Or stb. Weodres Sandor dvodaskoruktdl mondogatott verseibdl a fakutya =
kutyak htizta szanké; a marc /a csoborben/ = marcius; a ,,szekér polyva” = a szekér
ponyvaja; Kormos Istvan ,boglyas lompos, loncsos” medvéje: , bolyhos, gornyedt,
nagy” stb.

Kérdésem: vajon az irodalom és nyelvtanordkon a szemelvények
felolvasdsakor a tandrok megallnak-e faggatva tanitvanyaikat, s ha sziikséges,
értelmezik-e a szavakat?

3. Amennyire javult az évek soran a szdlasismeretiik, a fogalmazasuk,
szovegszerkesztésiik, annyira rosszabbodott helyesirasuk. Nem egy-egy iskola
vagy telepiilés tanuldié, hanem orszagosan! Alig van fiilitk a hosszu és a rovid
hangzok megkiilonboztetésére. Nem tudnak szoétagolni, tehat hemzseg az
elvalasztasi hibaktol a feladatlap. Enyhén szolva bizonytalanok az egybe-, illetve a
kiilonirasban. Nem tudjak, mikor kell kotdjel, mikor irjuk egybe vagy kiilon a
szavakat. A toldalékolassal megvaltozott szavak leirdsa, az igék ragozasa csak
taldlomra sikeriil. Példaként az edzd helyett: eddzd, illetve az eddzed helyett:
edzed, edzjed, edzzed, edzzd variaciok! ).

Jo lenne a gyakorlatban is érvényesiteni azt az elvileg senki altal sem vitatott
tételt, hogy szabatosan fogalmazni, szépen beszélni, helyesen irni nem csupan a
magyardrakon illenék. Miért mondom mindezt? Mert a foldrajzi neveket is (akar
toldalékolassal, akar oOnalldan) csak véletlenszerien irjak le helyesen. A
matematika is ide sorolhato. (Ismét példa, egy mondatban a 3 C°-kal, 3 °C-al; Ek.
helyett: ék.; a Ft, cm, kg, utan pontot tesznek stb.).

Nem részletezem: o6riasi listdnk van az orszagosan tipikus hibakbdl.



Az eddig elmondottakhoz egy kivansag. J6 lenne — és tanulsagos! —, ha a
verseny 18 évének feladatlapjait feldolgozasra vallalna valamelyik f6iskola. Bizton
allitom: kovetkeztetésiik anyanyelvtanitasunk jobbitasat szolgalna.

4. Megszivlelenddk a fogalmazasok lélektani, tdrsadalmi — tavolabbrol:
altaldnos pedagogiai tanulsagai is.

A gyerekek szamara a legartatlanabb képbdl is sugarzik az agresszio. Egy
kedves novella folytatasa el6bb-utobb vérfiirdébe fullad. A minket koriilvevd
vilagot és a tv-ben, videdn latottakat tiikrozik vissza. S hogy mindezek mennyire
feldolgozatlanok benniik, errdél a szovegeikbdl é4radd félelmeik, szorongasaik
tantskodnak.

Az f{izenet, a tanulsag mindannyiunk szamdra: nemcsak a gyerekek
nyelvéért, de a lelkiikért, a személyiségiikért is felel6sek vagyunk. Tegyiink meg
értiik mindent: a szépen besz€ld, kiegyensulyozott jovendd felnSttekért. Amig nem
késo.



Reékasy Ildiko:
A kesziil6 Verseghy-bibliografiarol

Szabadkozassal kezdem mondanddmat: tudom, hogy témam meglehetdsen
szaraz. Természetesen a bibliografiai munkanak is megvannak a sajatos oromei,
napi kis szenzacidi: ha varatlan adatra bukkanunk, ha kézbe vehetjiik a nehezen
megszerzett dokumentumot, vagy sikeriil kibogozni a forrasok rejtélyes
ellentmonddsait. Az eredmény azonban hallgat az el6torténetrdl, észrevétleniil
illeszkedik az adatok sordba. igy egyediil hallgatéim megkiilonboztetd szellemi
beallitottsagaban bizom, hiszen ebben a korben Verseghy életmiivének kutatoi,
mas részrol elkotelezett tisztelSi foglalnak helyet. Reményeim szerint olyanok is,
akik elkésziilt munkdmat a késébbiekben hasznositani fogjak.

Mas okbdl is mentegetéznom kell. A megyei konyvtar még az idén szerette
volna névadoja bibliografiajat megjelentetni, s ezen a tanacskozason bemutatni.
Idei balesetem, sajnos, par honapos kiesést okozott. A leginkabb iddigényes, sok
utazgatassal is jaré anyaggytjtést befejeztem. S a bibliografia, igaz, kisebb, de
onmagaban kész, mutatdzott részét mégis dtnyujthatjuk az érdekl6ddknek az egész
elképzelés megvilagitasara.

El6adasomban az anyaggyftijtés és a valogatds szempontjairol beszélek, a
szerkesztés kérdését csak roviden érintem. Legeldszor szeretném hangsulyozni,
hogy a régi forrasok ujboli atnézésének kotelezettségét teljesitve is milyen nagy
segitséget, megbecsiilhetetlen konnyitést jelentett Kokay Gyorgy Magyar
irodalomtorténeti bibliografidjanak hasznalata. Nem is elsdsorban a legfontosabb
Verseghy-irodalom 6sszegyUjtése miatt, hanem, mert az egész korszak attekintését,
szOvevényes irodalmdaban a biztonsagosabb mozgast tette lehetdvé. Ezen kiviil
tamaszkodhattam még Verseghy bibliografiai kutatdsanak helybeli el6zményeire
is, Kardosné Benke Irén 1957-ben megjelent 0sszedllitasara, , Verseghy utdélete”
cmii konyvészeti attekintésére 1972-bdl, valamint Deme Zoltan kéziratos
irodalomjegyzékére, amelyet konyvtarunknak atengedett.

Tervezett bibliografiam a nyomtatasban megjelent Verseghy-irodalmat
rogziti. Az egységes idérendbe foglalt f6 részt kiegésziti a kolt6-tudos szolnoki
utdéletét, kultuszanak dokumentumait feldolgozd fejezet. Kiilon részt képez a
levelezés is, egy sajatos, tételszamozott mutatd, amely Verseghy leveleit, illetve a
hozza irtakat egyenként veszi szamba, s a kozlemény teljes leirasara utal.

A f6 rész id6érendje évek szerinti, s az egy éven beliili kozleményeket — romai
szdmmal jel6lve — hdrom csoportba sorolom. Az elsébe tartoznak Verseghy miivei:
életében megjelent irdsainak minden kiadasa, forditdsai, mindazon munkak,
amelyek sajtdé ala rendezésében kozremiikodott, gyljteményes kotetei, tovabba
posztumusz miveinek elsd kiadasai, beleértve a kisebb szovegkozléseket is.

A rémai kettes szammal jelltem a kizardlag vagy elsésorban Verseghyrdl
sz0l6 irodalmat. E két csoport esetében teljes kor(i anyagfeltarasra torekedtem.

Végiil a Ill-as jelzésti csoport az irodalom egyéb Verseghy-vonatkozasait
valogatva veszi szamba: a forraskiadvanyokat, irodalomtorténeti munkakat,
antoldgiakat, a korral, a kortarsakkal, a mfifajokkal foglalkozé6 monografiakat,
tanulmanyokat jegyzi.

Igyekeztem a valogatds helyes szempontjait megtaldlni, s — amennyire
lehetséges — kiszlirni a szubjektivitast. Fokozott mértékben vettem figyelembe a
korabeli irodalmat, tgy itélve meg, hogy a kortarsi megnyilatkozasokat, azok elsé



megjelenését a bibliografidban is illik szdmon tartani. Ilyen meggondolasbol
vettem fel példaul Bajza , Az epigramma tedridja” c. tanulmanyat, amelyben
Verseghyt nem is targyalja a szerzd, de éppen e mell6zés — egy labjegyzetben
kifejtett — indoklasa tarthat szamot az érdekl6désre. Hasonlé okbol keriilt az
Osszeallitdsba Sandor Istvan Magyar Konyveshdza, mivel Verseghy életében jelent
meg, s igy mas elbiralas alda esik, mint a Petrik-kotetek; az utdbbiakat
természetesen csak a forrasok kozt sorolom fel.

Ugyanakkor nem dolgoztam fel egészében a kortarsak levelezésének
Verseghy-vonatkozasait, mert a gytijtési kor talsagos kitagitasat jelentette volna. A
legjellemzdbb megnyilatkozasok a Vaczy Janos gondozdsaban megjelent Kazinczy-
levelezés koteteiben egyébként is benne vannak. De a huszonharom kotetet sem
irom le egyenként, csak Verseghy leveleit és a Kazinczy Magyar Agldja-biralatahoz
hasonld érdek(i dokumentumokat emelem ki kiilén, az egész sorozatrol egytittes
cimfelvételt készitek az els6 kotet megjelenési événél. A kortarsi levelezés korébdl
Horvat Istvan és Ferenczy Janos levélvaltasanak 1990-ben megjelent kiadasat
vettem még fel.

Kiilonbséget tettem Verseghy életében és halala utan kiadott miivei kozott
is. Az életében megjelent kozléseket mind regisztraltam, ha tobb kiadas volt is, mig
a haldla utani részkozléseket csak valogatva. A korszakot bemutato
Osszeallitasokat vagy a ,Hét évszazad magyar versei”-hez hasonl6 reprezentativ
antoldgiakat igen, am nyugodt szivvel hagytam ki tobb kisebb, érdektelen
valogatast, ha szerepel is benniik Verseghy egyik-masik verse.

A kézikonyvek, irodalomtOrténetek nagy szdma, a kor életére, irodalmara
vonatkozd sokféle kozlemény hasonlé gondokat okozott. F6 irdnytlinek a
szakirodalmi hivatkozasokat tekintettem, igyekezvén minél tobb olyan tényezot
meg0rizni, amelyet a Verseghy-kutatas eddig fontosnak itélt és szamon tartott.

Az iddérendr8l még annyit, hogy a tobbszor megjelent mtivek késébbi
kiadasait az els6 megjelenés événél sorolom fel, ugyanitt regisztralva az egykora
ismertetéseket. Ha a recenzié 6nalld tanulmanynak tekinthet6 (mint példaul a
Saghy Sandor Verseghy-életrajzara reflektalé nyelvészeti értekezések), tugy
utaldsszerien az ismertetéseknél is szerepel. Teljesebb leirasa azonban a
Verseghyrdl sz6lo tanulméanyok kozé keriil. Technikai okokbdl is ez tlint jarhatd
utnak, hiszen példaul Kazinczy hires biralatdnak tobb kiadasa, a szovegvaltozatok
jelolésével egyiitt, megbillentette volna az aranyokat a Magyar Aglajat leir6 tétel
végén.

A cimfelvétel technikai megoldasaval nem kivanom az id6t tolteni. A
legfontosabb tudnivaldk elolvashatok a mutatvanyhoz irt rovid bevezetében. A
cimleirasokhoz a legtobb esetben annotacidt is fliztem, ha a cimben kozolt
informdciot tovabbiakkal is ki tudtam egésziteni. Gytljteményes koteteknél,
Osszefoglald mitiveknél a tartalom részletesebb feltarasara, bels6 cimek
feltiintetésére nyilt lehet6ség. Maskor pontos oldalszamokkal jeloltem a
kozlemények Verseghy- vonatkozasait, utalva ezek mibenlétére is. Ha a kotetnek
névmutatdja van, ezt a tényleges informaciokra sziikitettem. Mas miivekbdl — ha
sajat mutaté nem késziilt — magam kerestem ki a hivatkozasok oldalszamait. Az
annotacidhoz Osszegyjtott informaciokat is hasznositom a mutatéban, amely
kozos betlirendbe sorolt nevek, cimek és targyszok tételszamaira utal.

Utoljara hagytam néhany konkrét dilemmat a bibliografia mar elkésziilt
részével kapcsolatban. Az 1869-es évvel zartam le, fél évszazaddal Verseghy halala
utan, amikor a kortarsak helyét atveszi az utdkor, megvaltozik az
irodalomtudomany karaktere, sorra alapitjdk a rangos irodalomtorténeti,
nyelvészeti folydiratokat, s megszaporodnak a Verseghyvel kapcsolatos
publikacidk is. Minthogy az elsd id8szak foglalja magaba a Verseghy életében



megjelent miiveket, lényegében ez a bibliografia legizgalmasabb része. El kellett
dontenem, hogy a korabbi bibliografiai forrasokhoz képest mit hagyok ki, illetve
veszek fel a Verseghynek tulajdonithaté munkakbol.

Szinnyei életrajzi lexikondban a Keresztény 4ajtatossdgok cimii
gyljteménnyel és a Dusch: Erkodlesi levelek masodik részének forditasaval
kezdddik Verseghy miiveinek felsorolasa. Minthogy ezek a munkak annak idején
kéziratban maradtak, késébb, megjelenésiik événél keriilnek be a bibliografiaba.

Elhagytam ,A Magyar Henriasrol” cimii kolteményt és a bécsi Magyar
Musa 1787-es évfolyamaban V. F. jelzéssel megjelent tobbi verset, amelyeket a
korai irodalomtorténet-irds még Verseghy elsd publikacidiként tartott szamon, de a
kutatas késébb kimutatta, hogy nem az 6 mfivei.

Petriknél és Szinnyeinél is szerepel egy Kolozsvarott megjelent alkalmi
koltemény 1786-bdl. Cime (roviditve idézem): ,, Emlékeztetd oszlop, mellyet néhai
igen kedves... élete parjanak, baronissa / Hadadi Vesselényi Maridnak aldott
emlékezetére... emelt grof Széki Teleki Adam”. A kolteményt Petrik tévedésbdl
tulajdonithatta Verseghynek, Szinnyei pedig valdszintileg Petrik nyoman. A
tévedés oka bizonyara a hasonld szavakkal kezd6éd6é masik cim: , Emlékeztetd
Oszlop azoknak a hazafiaknak tiszteletére, akik az orszag el6tt juniusnak 11-dik és
12-dik napjain 1790 a haza-nyelvnek bevétele mellett sz6lottanak”. Felvetésemet
alatamasztja, hogy ez a masodik, Verseghy nevével hitelesitett, életében négyszer
is megjelent koltemény se Petriknél, se Szinnyeinél nem szerepel. Az 1790. évi
kiadasait (6ndlléan és az Orpheusban is megjelent) Petrik az emlitett alkalmi
koltemény megjelenési adatai kozott sorolja fel.

Nem vettem fel Toldy Ferenc 1840-ben megjelent magyar helyesiras-
tankonyvét sem, mert a kutatds nem igazolta, hogy Verseghy Magyar
Ortographiajanak atdolgozasa volna.

Bibliografidm legkorabbi adata 1773-bdl vald. Ez Verseghy bolcsészeti
vizsgatételeit tartalmazza, azzal a két latin nyelv(i konyvvel egyiitt, amelyekhez
hozzdkotve megjelent. Konyvészeti leirdsara a Bibliographia Hungaria egyik
potkotetében akadtam ra, s megtalaltam az Orszagos Széchényi Konyvtarban is. A
néhany oldalas kozlemény érdekessége, hogy a cim a hosszu ajanlassal négy lapot
tolt meg.

Felvettem Anyos P&l névtelen énekes konyvét is, illetve azt a kilenc
miseéneket bel6le, amelyek azonos szdveggel szerepelnek Verseghy Keresztény
Ajtatossagok cimti kéziratédban. Az énekek szerzGségét a szakirodalom sokat
vitatta, szovegiiket fliggelékben kozli a Csaszar-Madarasz-féle kiadas is.

Baroti Szabd Dévid Kisded Szotdra 1784-es kiaddsanak Toldalékat sajat kezii
feljegyzésben Verseghy vallja a magaénak. Forrdsom Deme Zoltan, aki az emlitett
autograf konyvtdri Osszeirast , Verseghy konyvtara” cimd mtivében rogzitette.

A Magyar Konyvszemle 1897-es évfolyamaban Illésy Janos adta kozre
Verseghynek egy 1822-ben kelt, az egyetemi nyomdahoz intézett levelét. A cikk
cime: Verseghy és az egyetemi nyomda. E levél fliggelékében Verseghy tételesen
felsorolja a nyomda részére htisz év alatt végzett munkait. Illésy meg is jegyzi:
,Verseghy bibliografigjahoz nem egy tj adattal jarul ez a jegyzék, mely sajat
keztileg és hivatalos hasznalatra 1évén irva, hitelesnek és teljesnek mondhato.”
Verseghy nem kozol kiadasi évet, cimjelolései is hozzavetSlegesek. A Petrik-
kotetek, az OSZK kataldgusa és Baloghy Istvan: ,A m. kir. Egyetemi Nyomda
cimjegyzéke 1777-1877" cimti Osszeallitasa alapjan azonban, egy kivétellel, sikeriilt
a muveket, illetve kiadasokat azonositani. (A , Gradus ad parnassum...”-nak nem
talaltam Verseghy idejébe ill6 kiadasat.) A feljegyzésben Verseghy kozremtikodése
mibenlétét is megjeldlte, igy az azonositott kiadvanyokat felvehettem.



Koztiik szerepel Bene Ferenc: Rovid oktatds a mentd himlérél cimi
miivének 2. megbdvitett kiadasa is. Errél a Czako Elemér szerkesztésében 1927-ben
megjelent ,,A kiralyi magyar egyetemi nyomda torténete 1577-1927” cimti konyv
egyik jegyzetében is olvashatd, hogy Verseghy forditotta magyarra. Bene Ferenc
el6szava, a kiaddsok évszdma és Szinnyei Benérdl irt szdcikke alapjan
pontosithatjuk a kozlést: a magyar nyelvii eredetit fordittatta le a helytarto tanacs
német, tot, rumén, horvat nyelvre és latinra, Verseghy tehat az idegen nyelvii
forditasok vagy ezek valamelyikének készitésében miikodott kozre.

Bibliografidm tovabbi két tételével kapcsolatban meriiltek még fel
problémak. A Mindenes Gyfljtemény és a Magyar Museum 1789-es évfolyama
csaknem egy idében kozli Johann Jakob Engel: , Der Philosoph fiir die Welt” cim{
elbeszélésének magyar forditasat ,Az antiparosi barlang”, illetve ,Antiparos
barlangja” cimen. A kassai Magyar Museumban megjelent forditast Verseghy
névvel jegyezte. A masik, névtelen forditast is teljes bizonyossdggal Verseghynek
tulajdonitja R. Hutds Magdolna egy nyelvészeti tanulmanyaban, cime: Az ikes
ragozas allapota Révai Miklés koraban. A szakirodalomban mas adat a feltevést
nem tamasztja ala, s mindenképp kérdéses, miért készitett Verseghy egy idében
két kiilonbozd forditast, az egyiket szignalva, a masikat nem. A kozleményt ezért
kérddjelesen vettem fel Verseghy munkai kozé.

Ellentmondé utalast talaltam a forrdsokban a Hadi és Mas Nevezetes
Torténetek egyik cikkérdl is, amely el6szor ad hirt Millot vilagtorténetének
forditasarol. Kokay Gyorgy irja ,, A magyar hirlap- és folyoirat-irodalom kezdetei”-
ben Verseghy és a lap kapcsolatarol: ,,...el8szor 1790. marcius 12-én irtak rola,
anélkiil, hogy a nevét kozolték volna. Egy Abatj varmegyei Tudds Hazafirol
tuddsitottak...” Csaszar monografidjanak 68. oldalan ugyanerre a cikkre
hivatkozva viszont ez olvashato: , Verseghyn kiviil egy ismeretlen abatiji hazafi is
hozzafogott a forditashoz...” Tortem a fejemet, mi koze lehet Verseghynek Abauj
megyéhez? Taldn, mert a kassai Magyar Museumban publikalt elészor, ezért
gondolhattdk a szerkeszt6k, hogy odavalodsi. Ez valdszintibbnek t{int szamomra,
mint egy ismeretlen masik fordito.

Végiil felvettem par soros kozleményeket is, ha informacioértékiik mas
Osszefiiggésben jelentds, igy a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek 1791-es
szdmaiban megjelent hivatkozadsok és a konyvkotoknek adott utasitds igazoljdk
Busa Margit sajtobibliografidjanak kozlését, miszerint Verseghy Rovid értekezések
a muzsikardl cimi tanulmanya, s a hozzatartozé énekek koziil az els6 négy a lap
mellékleteként is megjelent, hangjegyekkel. S6t a fentiek az 5. és 6. ének
megjelenését is bizonyitjdk, amelyekkel Busa sem taldlkozott; ugy latszik, a
mellékletek elvesztek.

A rendelkezésemre allo id6t ki is meritettem az els6 szaz év anyagat
feldolgozd, nagyjabol 200 tételes mutatvany ismertetésével. A teljes bibliografia a
levelezéssel egytitt koriilbeliil 1200 tételes lesz, s remélhetbleg most mar
hamarosan elkésziil.



Szurmay Erno:
Helyi szerzok Verseghy-képe

A szolnoki vagy e varosban dolgozd, a hazai irodalommal, a magyar
nyelvvel hivatasszertien vagy éppen kedvtelésbdl foglalkozo szerzdk irasban is
megmutatkozoé figyelme a mult szazad utolsé évtizedeiben fordult el6szor a varos
tudds sziilotte, Verseghy Ferenc felé. A réla ill. mveirdl szold, helyi szerzdk
tollabdl szarmazd tanulmanyok, cikkek azoéta is buvopatakként idénként felszinre
keriiltek a folydiratok, idészaki kiadvanyok hasabjain, esetenként 6nallé konyv
formajaban is, hogy aztan mintegy két évtizede ha nem is b6viz{i, de alland¢ szintd
folyova szélesedjenek.

Eldaddsomban ezekrdl az irdsokrdl szdlok jellegiik, nem pedig tartalmi
értékiik szerint csoportositva Sket.

Verseghy életérdl, munkéssagardl atfogdan sz6l6 irdsok sorat Vértes Jozsef:
Verseghy emlékezete c.”! 1901-ben megjelent konyve nyitja meg. A szerz6 ezzel is a
Szolnokon allitandé Verseghy-emlékmi javat kivanta szolgalni. A 30 oldalas
kiadvany bevezetSjét az a NOgrddi Laszlé gimnaziumi tandr irta, aki szolnoki
tandrsaga idején ennek a szép szandéknak valdra valtasaért munkalkodott. A
bevezetd tudatos pedagdgiai célzattal foleg Verseghy allhatatossagat,
munkaszeretetét, szorgalmat emeli ki, hiszen a mftivet , a minden nemes tigyért

lelkesed6 magyar ifjisagnak” ajanlja.

Vértes, aki maga is szolnoki didk volt, konyvének Verseghy életét ismertetd
elsé részét egy Eotvos-idézettel kezdi: ,Minden ember a legszerényebb korben
toltotte bar életét, egyszer magara vonja embertarsai figyelmét, s e pillanat az,
melyben eltemetik.”

Verseghy nyelvészeti munkdssagarol szolva féleg Riedl Frigyes
megallapitdsaira tamaszkodik. Kiemeli Verseghy érdemeit a szodalkotdsban,
helyesldleg utal az ikes igék {ligyében elfoglalt allaspontjara, és igyekszik
felmenteni 6t a fonetikus helyesiras abszolutizalasanak vadja aldl. Verseghy
nyelvfilozéfidjat pedig az ismert idézettel fogadtatja el: ,Tanuljunk Eurdpa
miveltebb nemzeteitdl, és ha szarnyunkban elszérva idegen tollakat is talalhatni: a
fédolog az, hogy repiiljiink.”

E fejezet zarasaként érdekes Osszevetést végez Verseghy és Vorosmarty
kozott. Mindketten valsagos idében élvén Verseghy a Marseillaise-zel akarja
forrongasba hozni nemzetét — mondja, Vorosmarty pedig a Szdzattal teszi ezt. Mig
Verseghy tapogatdzik a nemzeti koltészet koriil, VOorosmarty megteremti azt.
Verseghy sokoldaltian dolgozik, sok mindenbe belekap, de gyakran kell6 miigond
nélkiil, Vorosmarty dnalldéan alkot, s alkotasait miivészi tokélyre emeli.

A konyvecske harmadik fejezete Verseghy kolt6i miikddését taglalja.
Epikajarol szolva Rikoti Matyasnak a maga koraban képviselt értékeit emeli ki, mig
kisebb versei koziil a dalok kapjdk a legjobb mindsitést. Négyesi Laszlo
tanulmanyéra épitve a versujitdt, a vers zeneiségét 6rz6, a rimes iddmértékes vers
meghonositdjat ismeri el Verseghy munkassagaban.

71 Vértes Jozsef: Verseghy Ferenc emlékezete. Szolnok, 1901.



Az erfsen forrasaira tdmaszkodd Vértes Joézsef érdeme, hogy helyi
viszonylatban évtizedekig az 6 konyve az egyetlen alapozé Verseghy-tanulmany.

Az 1922 6ta a kolténk nevét visel6 gimnazium érdemes magyartanara,
Valent Istvdn” az iskola 1936/37. évi majd az 1943/44. iskolai évrdl kiadott kozos
értesitGjében emlékezik meg — csaknem azonos tartalommal — Verseghy Ferencrdl.
A Csaszar Elemért nem szolgai mdédon kovet6 tanulmany tomor, a tankonyvi
elemzéshez hasonlo Osszefoglalasat adja Verseghy életmtivének.

A kecskeméti Hajnalodik c. folyoirat 1943. évi 5. szamaban jelent meg
Kemény Laszlonak, a varosi fit fels6kereskedelmi iskola tanaranak tanulmanya ,A
szolnoki harfas”” cimmel.

A Kkolté halalanak 120. évforduldja alkalmabdl irddott, szakszerliség és
olvasmanyossag szempontjabol az atlagot joval meghalad6 dolgozat bevezetdje a
varos és sziilotte kozotti kapesolat 1ényegére mutat ra mondvan: ,, Verseghy jelenti
Szolnok szdmadra az irodalomtorténettel valo eljegyzettséget.”

A részletes és targyilagos életrajzi ismertetés utdn Verseghy koltészetének
jellemzd vonasait rajzolja meg. Kitér epikai alkotasaira, f6leg a Rikoétira, amelynek
éppen 6 volt az egyik sajté ala rendezéje. Végiil a nem szakember szamara is
érthet8en Osszefoglalja Verseghy nyelvtudomanyi elveit cim szerint is utalva jeles
nyelvtudomanyi munkaira.

A dolgozat alabbi, befejez6 soraival aligha lehet vitaba szallni: ,Az irodalom
vilagaban vannak magas ormok, hegycsticsok. De ki tagadhatnd, hogy a csticsokat
egymassal és a siksaggal domb- és hegyhataknak, gerinceknek kell 6sszekotnitik,
igy kell nézniink és latnunk Verseghy Ferencet, s akkor mar irodalmi jelentdsége is
tisztan, vilagosan all elSttiink.”

Imre Lajos, a Petéfi-kutatd irodalomtorténész, késdbb a Megyei Konyvtar
tragikus sorsu igazgatéja A bolygd pap™ cimmel a Szolnok Megyei Néplap
hasabjain értekezett Verseghyrdl. Ragyogd stilusu irdsanak a filologiai hiiség
mellett kiilon érdeme, hogy a helyiek koziil els6ként mutat rd hatdrozottan
Verseghynek a polgarosodas iranyaban hatd, mtiveiben is tiikr6z8d6 torekvéseire.

A konyvtar id6északi kiadvanyaban, az Egyiittben latott napvilagot Deme
Zoltan, a fiatalon is valtozatos életpalyat befutott irodalomtorténésznek Verseghy,
a kordn j6tt ember” c. és a tudds koltd egész életutjat, a feladat nagysagat 14td,
korat valdban sok vonatkozasban megel6zd, éppen ezért mindig maganyos ember
arcat bemutat6 esszéje.

2.

Irodalomtorténeti ill. helytorténeti jelent6ségiiket nem vitatva nem térek ki
most a Verseghy-kép teljességét kozvetve szolgald, kiegészité jellegli
tanulmanyokra, igy Deme Zoltdnnak Verseghy konyvtararol irt konyvére?,
Kaposvari Gyuldnak Ujabb adatok Verseghy és sziileinek szolnoki éveihez”,

72 Valent Istvan: Verseghy Ferenc. = A szolnoki Verseghy Ferenc Redlgimnézium Ertesitéje 1936/37.

73 Kemény Laszld: A ,,szolnoki harfas”. = Hajnalodik, Kecskemét, 1943. 5. sz. 136-139. p.

74 Imre Lajos: A bolygd pap. = Szolnok Megyei Néplap, 1966. apr. 4. 7. p.

75 Deme Zoltan: Verseghy, a koran jott ember. = Egyiitt, 1989.1-3. sz. 522 p.
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Kardos Jézsefné Verseghy utdélete” és Szurmay Erndének Verseghy szolnoki
utdélete” ill. Ujabb adatok Verseghy szolnoki utééletéhez® c. frasaira. Széljunk
inkabb azokrol a helyi szerzék altal irt tanulmanyokrol, amelyek behatobban
vizsgaljdk a Verseghy- életmli egyes részteriileteit vagy éppen annak egy-egy
darabjat.

Két évtizede alakult kis munkakozdsségiink koran orokre tavozott tagja,
Kovacs Ferenc, a Verseghy nevét visel§ gimnazium akkori igazgatohelyettese
Verseghy Ferenc nyelvtudomanyi térekvéseinek korszertisége®! c. tanulmanyaban
az alapveté forrasanyag célszeri felhasznalasdval tekinti at Verseghy egész
nyelvészeti munkassagat. Ravilagit, hogyan dolgozza fel magdban Verseghy
Herder és Adelung hatasat. Részletesen foglalkozik Verseghynek az irodalmi
nyelvi norma megteremtésére irdnyuld torekvésével. Altalanos ismertsége miatt
roviden érinti az él8 nyelvszokas elsédlegességéért vivott harcat. Tanulmanyat a
szotarird Verseghy méltatdsaval zarja. Az In memoriam... 3. kotetében jelent meg
Kaposvari Gyuldnak — éppen a szotarird Verseghy és Porthan finn professzor
levelezését taglalé irasa ,Adalékok Verseghy nemzetkézi nyelvészeti
kapcsolataihoz”8? cimmel.

A szinhdz irdnt érezhetd rokonszenvet tanusitdé Verseghy alakja két
tanulmany megirasara is 0sztonozte Bartha Laszlonét.

Egyik A Szolnokienses ludi — Verseghy Diaknapok®, a masik ,Olyan
szinészeket Ohajtok..” (A magyar szinjatszas elsd évtizedeinek képe Verseghy
Ferenc életmtivében).8* Forditéi munkakozosségiink tagja az Analyticae forditasa
kozben bukkant ra arra a szovegrészre, amelyben Verseghy gyermek- ill. szolnoki
iskolai éveire emlékezve a madrc. 12-én szokdsos nyilvanos iinnepi jatékokrol
beszél. Errél szélva utal tobbek kozott Verseghy dramaesztétikajanak arra a
jellegzetességére, hogy a népies iskolas jatékokban is meglatja az értékeset,
humanista felfogasaba beleill&t.

Az irodalomtorténetben megjelent masik tanulmany szélesebb alapokon,
gazdagabb forrasanyagot felhasznalva, de fdleg az Analyticae-re épitve tesz
érdekes megallapitasokat. Ugy latja, a nagy miinek éppen a szinészettel foglalkozd
részében sikeriil Verseghynek kibtjnia a tudomanyossag kontosébdl és eredeti,
szenvedélyes hangon megszdlalnia. A mindvégig figyelmet lek6td irds valdban
kozel hozza az olvasdhoz a szinhdzhoz, a dramairashoz ifjukoratol élte alkonyaig
vonzodo koltét.

Ugyancsak az Analyticae forditasanak ,mellékterméke” Bartha Laszléné:
Verseghy Ferenc retorikdja® c. irasa. Verseghy szdénoklatrol vallott felfogasanak
gondos elemzésén kiviil feltarulnak elSttiink az 6t mozgatd élmények, eszmék és
azok a tarsadalmi korlatok is, amelyekkel a mérhetetlen miiveltségi anyagot
birtoklo, de mar megfaradt embernek meg kellett kiizdenie.
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Taldn nem véletlen, hogy a pedagogusnak is kivald forditonkat éppen az a
két témakor ragadta meg az Analyticae-bdl, amelyekben legegyénibb hangon
szolal meg Verseghy, s amelyekbdl legtisztabban sugarzik humanuma, az ember
boldogsagra vezérlésének a szolgalata.

3.

Kolté tuddésunk miiforditoi tevékenységével munkakozosségiink két fiatal

tagja foglalkozott. Notheisz Janosné: Szerencsés nemzetesités®s cimmel a
Kaczajfalvi forrasairdl értekezik. Ramutat azokra a tartalmi és formai
valtoztatasokra, amelyeket Verseghy a forrasaul szolgalé August von Lafontaine
regényén ,, Der Naturmensch, oder Natur und Liebe” cim{in végzett. Utal a nevek
,beszéld” voltara, a Russel-csalad el6torténetének beillesztésére, a kornyezet
magyaritasara, a cselekmény esetenkénti szemérmesebbé tételére s nem utolsd
sorban az itt is Herder-hatdst mutat6é hangstlyelhelyezésekre.

Notheisz Jdnos: Szolgai és szabad utdnzas® c. értekezésében egyetlen vers,
Horatius: Ad Taliarchum c. 6dajanak Verseghy, Virdg és Berzsenyi altal tortént
forditasan-magyaritasan keresztiil fejti ki részletesen kolténk forditaselméletét.
Kitliné verselemzése, a Verseghy-féle szabad utanzas szemléletes bemutatasa az
iskolai oktatasban is jol hasznalhato.

Deme Zoltdn is egyetlen Verseghy-mivet, a Rikoti Matyast valasztja
vizsgalédasa targyaul a ,Verseghy vigeposzanak életrajzi hatterérdl”ss irt
munkadjaban. Az ITK-ban megjelent gazdag jegyzetanyaggal ellatott kozlemény a
vigeposzban nyomon kovethetd életrajzi vonatkozasi motivumokat emeli ki.
Adatokkal alatamasztott kovetkeztetései egyértelmtliek, de még feltételezései is
jobbara elfogadhatdak, vonatkozzanak azok akar Verseghy legszemélyesebb
élményeire, akar ellenfeleit: Alexovitsot, Kondét, Szaitzot, Riethallert idézd

motivumokra.
4.

A fiatalabb helyi irodalomtorténész nemzedékbdl szintén Deme Zoltdn
foglalkozik behatdan Verseghy verstudomanyi munkassagaval. A Verseghy és a
jambusi kettés ritmus® c. tanulmanyaban szamos példan érzékelteti, hogy a

bimetrizalas Verseghy egész koltdi életmiivére jellemzs. Verstani elemzései pedig
megerdsitik a mar Négyesy Laszld és Vértes Jézsef 4ltal is hangstlyozott
megallapitdst, miszerint kolténk ritmuseszményének fokozatos kialakuldsdban
milyen meghatarozo szerepe volt a korabeli zenének.

Nyilvan illetlenségnek tlinik, hogy Verseghy prozddidjardl szélva Négyesy
Laszlénak, a szolnoki m. kir. allami fégimnazium 1888/89. iskolai évrdl szo6lo
értesitdjében elsd izben megjelent Verseghy Ferenc mint versujité® c. tanulmanyat
e kérdéskor végére hagytam. Szolgdljon mentségemiil az emlitett munka
ismertsége, hiszen a versujité Verseghyrol szold egyetlen iras sem nélkiilozheti az
akkor még szolnoki tanarként mitikodd Négyesy Laszld alapvetd, Verseghy
verstani felfogasat folyamataban dbrazol6 tanulmanyat.
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Ezért csupdan a kifejezetten a szolnokiakhoz intézett zdréogondolatot tartom
sziikségesnek idézni, ,Ime Verseghy miikodésének egy oldala, mely magaban is
méltan biiszkévé tehetné a jeles ird sziilévarosat. Szolnok —, mely annyi host sziilt —
a szellemi harc ama dicsé gardajaba is ki tudta allitani jutalékat. De ha e varos
Verseghyvel megfizette adajat a nemzeti kultura {igyének, egy addval
Verseghynek is tartozik. Az idegent, ki e varosba jon, a legkisebb jel sem
emlékezteti arra, hogy Verseghy Ferenc itt sziiletett. A szolnoki tarsadalom talan
meg fogja érteni feladatat és akar Verseghy miveinek kiadasaval s életrajza
megiratasaval, akar egy emlékjel felallitasaval le fogja réni tartozasat Szolnok e
nevezetes sziilotte emlékének.”

Mint szolnoki sziiletésii szolnoki polgar jogos biiszkeséggel mondhatom,
hogy az idézett sorok megjelenése 6ta eltelt bd szaz esztendé torténései igazoljak,
hogy e varos tarsadalma valoban megértette feladatat, s — Négyesi szavaival élve —
megfizette s fizeti ma is adajat nevezetes sziilottének, Verseghy Ferencnek.

Porainak végs6 és mélté nyughelyét adott; mellszobra a varos legszebb s
éppen a rdla elnevezett parkjanak éke; nevét zaszlajara iré irodalmi kor a két
haboru kozott két évtizeden at szolgalta s a mai nappal tjjasziiletve remélhetSleg
még sokdig fogja szolgdlni emlékének apolasdt és a szolnokiak irodalmi
miveltségét. Intézmények sora viseli nevét; kiadatlan vagy eddigelé a latin nyelv
nehezen bonthatdé burkaban rejtezd irasai kozkézen forognak. Nevével fognak
nemes versengésbe a Verseghy Didknapok nagydiakjai s a kisiskolas
nyelvmtivel6k, s nem utols6 sorban a sziildvarosaban immar negyedszer zajld és a
Verseghy-irodalmat mindannyiszor 1j kutatdsi eredményekkel gazdagito
tudomanyos emlékiilés tijra meg Gjra igazolja sirfeliratdnak igazat:

A sors elfojtvan zold riigyét
Sirjaban kezdi életét.



Kaposvari Gyula:
Verseghy nyomaban

Félévszazada is annak, hogy a budai vizivarosi temetS felszdmolasakor a
Verseghy Kor és Szolnok varosa hazahozatta hii fianak hamvait, hogy sziil6helye
foldjében végre nyugalmat leljen. 1931. november 8-an magam is ott voltam a
Verseghy Gimndazium didkjai kozt, hogy a vasutallomastol {innepi menetben
kisérjiikk a szolnoki Oregtemetébe, az 1848-as honvédek sirjai kozelében 1év6
diszsirhelyig. Zaszlddiszben volt a Baross utca és a Szapdry utca, hiszen a
Verseghy Kor Elnoksége felkérte a haztulajdonosokat, ,hogy kegyeletiik kiilsé
kifejezésre juttatasa végett hazaikat e napon fellobogozni sziveskedjenek.” A
Templom utca ablakai teli virdggal, égd gyertyakkal fogadtak, a ferences templom
el6tt rendezett tinnepség keretében rovid beszédben koszontotte a hazatért koltdt
Valent Istvan, a gimndzium tanara, majd az {innepi menet elérvén a diszsirhelyet a
szolnoki fold befogadta a kolté hamvait.

Sziilovarosanak polgarai ekkor erkolcsi kotelességként vallaltak emlékének
tovabbi gondozasat.

A Verseghy Ferenc Kor altal kezdett, a Verseghy Konyvtar altal vallalt és
megvalositott munkar6l az eddigi tudomanyos iilések mar szamot adtak.
El6adasomban olyan részletekrél kivanok szolni, amelyek muzeumi munkam
soran nekem jutottak a Verseghy kutatasokbdl.

Az 50-as évek megneheziilt tdrsadalmi, politikai légkorében 1952-ben az
egész orszagban Beloianniszrdl neveztek el utcdkat, tereket, intézményeket,
gyarakat. Ez a névadasi hullam nem keriilte el varosunkat sem. A vasutallomastol
a varos kozpontjaba vezet6 féutca, a Baross ut nevét valtoztattak Beloiannisz titra,
s akkor valtozott a Verseghy Gimnazium neve is Beloianniszra.

Véletleniil szemtandja voltam a jelenetnek, amikor a Verseghy Ferenc
Gimnazium homlokzatardl verték le a patinas betliket. Az ifjisag nagy tomegét
latvan a gimnazium el6tt, arra mentem.

Megdobbent6 latvany fogadott. Az épiilet homlokzatarol sorra hullottak ala
a VERSEGHY FERENC GIMNAZIUM felirat bet(ii. A magas létra koriil &llok
kisebb csoportja fel-felujjongott, a tobbiek meg néman, hallgatagon figyelték.
Onkénteleniil mormolni kezdtem: , Uram, bocsdsd meg nekik, mert nem tudjak,
mit cselekszenek.”

Kozben néhanyan egy nagy festett tablat hoztak el6 - Beloiannisz
Gimndzium -felirattal, és a bejarat folé rogzitették. Véget ért a névadas, az ifjusag
elszéledt, magam pedig a muzeum felé iranyitottam lépteimet, toprengve a
latottakon. Szolnokon nincs mar Baross utca, Pesten pedig a Keleti el6tt megvan a
Baross tér, Szegeden a Fogadalmi templom el6tti disztér neve valtozott
Beloianniszra és nem lett beldle Pantheon tér vagy DOm tér. Tudtam arrdl is, hogy
Sopronban a varfal melletti korut XV. sz.-i nevét valtoztattak Beloianniszra.

Szadmomra mégis a Verseghy-név eltiinése volt a legfdjdalmasabb. Tudtam,
hogy nem egy kozépiskolat akartak még Beloianniszrél elnevezni, mert akkor a
Beloiannisz uton 1évé gépipari technikum kapta volna ezt a nevet, hiszen annak
még nem volt neve, hanem inkdbb az egykori palos szerzetes Verseghy nevét
akartak eltorolni Szolnokon.

Sokan fajlaltak a szolnoki sziiletésti koltd nevének eltlinését, s probaltunk is
ezen valtoztatni. En magam azt az alkalmat ragadtam meg, amikor David Ferenc,
az MDF megyei els6 titkara egy kiilfoldi delegaciot hozott el a mutzeumba, s
alkalom nyilt arra, hogy varosunk nagy sziilottének els§ kiaddst konyveit is
bemutassam, megemlitve azt is, hogy a Marseillaise magyarra forditasaért halalra
itélték, majd hossza varfogsagot szenvedett csaknem kilenc éven at. A latogatas



végén David Ferencnek emlitettem azt is, hogy 1957-ben lesz Verseghy
sziiletésének 200 éves forduldja, amelyre nemcsak az orszag, hanem Szolnok is
késziil, ahol a sziil6haza kozelében allé6 gimnazium mar nem az 6 nevét viseli.
David Ferenc menteget6zott, hogy nem volt Szolnokon a névvaltoztataskor, amit
egyébként politikai hibanak tart, de ujabb politikai hiba lenne, ha rogton
visszavaltoztatnak az iskola nevét. Javasolta, hogy késébb a HNF elnoksége irjon at
a Varosi Tandacsnak, s Verseghy érdemeire hivatkozva kérje a kolté6 nevének
visszahelyezését a gimnazium homlokzatara. David Ferenc megjegyezte azt is,
hogy amikor erre sor kertil, az kiilondsebb {inneplés nélkiil torténjék.

Milyen nyoma van ennek Szolnok varos jegyz&konyveiben? 1954. dec. 21-én
tinnepi tandcsiilésre keriilt sor a Debreceni Ideiglenes Nemzetgytilés 1944. dec. 21-i
megalakulasanak 10. évforduldjan. ,Pintér Dezsé vb. elndk a jelenléti iv alapjan
megallapitja, hogy a 125 tanacstag koziil 82, vagyis a Varosi Tandcs tagjainak tobb
mint a fele megjelent, igy a tandcs hatarozatképes. A disztandcsiilést kultirmiisor
vezeti be. A Beloiannisz Gimnazium tanuldja szavalja Hajnal Gabor ,,Emlékezés a
felszabadulasra” c. versét.”

Az 1955. februar 4-én tartott kovetkez6 tanacsiilés 2/1955. (II. 4.) sz.
hatdrozata helyesbiti az elhamarkodott iskola-elnevezést: ,A HNF Szolnok varosi
Bizottsaga kezdeményezésére — a haladé hagyomanyok elvébdl kiindulva —
Szolnok Varos Tanacsa indokoltnak tartja, hogy a szolnoki figimnazium, amelyet
most Beloiannisznak hivnak, tjra felvegye Verseghy Ferenc nevét, — minthogy a
szolnoki sziiletésti kolt6 a 18. sz. végének egyik leghaladdobb szellemiségti alakja,
akit az akkori uralkod6 rendszer és a Habsburg-dinasztia elleni ténykedéséért, a
Marseillaise magyarra forditdsaért, forradalmi jellegi irdsaiért és allasfoglalasaért
halalra itéltek, majd kegyelembdl 8 és 1/2 éven at Kufstein, Graz és Spielberg
varbortonében raboskodott.”

A torténeti hitelesség teljessége megkoveteli, hogy megmondjuk: a HNF
varosi elnoke akkor dr. Kemény Laszld, a Kozgazdasagi Technikum igazgatdja
volt, a titkari tisztséget pedig Hegedilis Lajos fdmérndk, a Cukorgyar miiszaki
vezetGje toltotte be. Ok ketten voltak a Verseghy névadést kérd levél alair6i. De a
kulturalis intézmények ezt megel6z6en sem voltak tétlenek.

A vezetékes radidban, TIT-el6addsokon Verseghyrdl elhangz6 eldaddsok
mellett a Néplapban is jelentek meg irasok, melyek koziil legjelentsebb volt az
1955. jan. 1-i szamban megjelent egész oldalas torténeti Osszeallitas ,Hazadnak
rendiiletleniil...” cimmel, amelyben a Lehel kiirtje, Verseghy, Damjanich
jelentésége kapott nagyobb hangsulyt. A Jaszkunsagban 1954-ben megjelent
Damjanich dbrazolashoz hasonlé méretii rajzot kértiink a Kufstein varborténében
raboskodd Verseghyrdl, amelyet Chiovini Ferenc festdmiivész nagyszerlien
megoldott. A szoveget hozza Kisfaludi Sandor, a Verseghy Konyvtar igazgatoja
irta. Erdemes bel6le idézni: ,,...0, aki az emberséges életért akart harcolni, vasra
vert rabként megismerte a borton embertelenségét; 6, aki szerette az embereket,
megismerte a tobbéves maganyt; 6, aki a vildgossagot hirdette, megismerte a
kazamatdk sotétségét.” A cikk zaré bekezdése pedig igy hangzott: ,A borton
megtorte, de nem tette az eszmék aruldjava. Kiszabadulasa utan egyediil a
tudomanynak és az irodalomnak élt. Szenvedélyes nyelvészeti vitdkat folytatott
kora nyelvtuddsaival és sohasem sziint meg harcolni a magyar nyelv jogaiért. Irt
ezenkivill néhdny regényt, tankonyvet és nem jelentéktelen koltéi munkdssaga
sem.”

A lap aljan Patay Mihaly fametszetét helyeztiik Verseghy , Kiilsé Szolnok” c.
versének illusztréldsara, ,hol remegé szemeibe az elsé napragyogés 6tlott”. Igy
kezdte Szolnok varosa Ujra megismerni Verseghy Ferencet. A Jaszkunsag dupla
szdmat szantuk a folyodirat 1957. kezdetén megjelentetni. Az irodalomtorténeti
vonatkozasti tanulmanyok szerz@it Kisfaludi Sandor, a tOrténeti bevezetd



megirdsara Benda Kalmant pedig én kértem fel. Elkészittettiik az illusztraciok
kliséit is 1956 végén. A megszerkesztett Verseghy-szamot azonban nem lehetett
1957 janudrjaban nyomdaba adni, mert minden folydirat sajtéengedélyét bevontak.

A j6 megolddsnak az latszott, hogy az Osszedllitott anyag a Verseghy
Konyvtar kiadvanyaként jelenjen meg, s mivel kapcsolatunk volt a gyomai Kner
Nyomdaval, a kézirat oda keriilt. Igy keletkezett egy nyomdaszati ritkasag, hogy
meg nem jelent évfolyambdl kiilonnyomat sziiletett Kisfaludi Sandor
szerkesztésében.

Impresszumként ez jelent meg: ,Verseghy Ferenc sziiletésének 200 éves
évforduldjara kiadta a Szolnok Megyei Tanacs Konyvtara és a Tarsadalom- és
Természettudomanyi Ismeretterjeszté Tarsulat Szolnok Megyei Szervezete. FelelGs
kiadé: Vida Béla.” A boritdo hatlapjan pedig Patay Mihaly grafikusmiivész
fametszete, Verseghy Konyvtar korirattal, kozepén Verseghy portréjaval, amelyet
1956-ban a Megyei Kényvtar emblémaként hasznalt.

Ez a nyomdailag is sikeriilt kotet jelenti a konyvtarban a Verseghy-kutatas
megindulasat. 1958-ban a konyvtar és a muizeum Verseghy életérdl diafilmet
készitett, kiaddja a Magyar Diafilm Vallalat volt. A 48 képkockat felnagyitva
harom példanyban Verseghy képeskonyvet allitottunk Ossze, egy példany a
konyvtarba, a masik a mazeumba, a harmadik pedig a Pet6fi Irodalmi Muizeumba
kertilt. A képekbol kiallitast is allitottunk 0ssze a Verseghy Gimnazium szamara.

Verseghy szolnoki utoéletével Osszefiiggésben nem maradhat el a Verseghy
Irodalmi Kor sem, amelynek lelke és f&titkara Kiss Gabor arvaszéki {ilndk volt.
1962. majus 2-an irt levelébdl idézem: ,Kiilldom a Szolnoki harfa c. versem
kéziratat.... mert rimes is, idémértékes is, Verseghyrdl is szol, Szolnokrdl is szol, és
szolnoki versfaragd kovette is el, igy boOségesen van szolnoki és Verseghy-
vonatkozasa is...”

Szolnoki harfa

Hamva itthon mar, hazajott Budarul,
Hire fennen szall, az id6t lebirva,

S biiszke szivnek szent tantsagot arul
Verseghy sirja.

Domborult hantjat — honi varosanak
Ifja — apold, sirja elé kijarva,

S draga emlékét te fogadd Muzsanak,

Szolnoki harfa.

Kiss Gabor



A kotet szerzoi

Benda Kalméan akadémikus

Bertalanné Kovacs Piroska megyei konyvtarigazgatd
Bird Ferenc egyetemi tanar

Eder Zoltan tanszékvezets egyetemi docens

Fried Istvan tanszékvezetd egyetemi tanar
Kaposvari Gyula ny. megyei mizeumigazgato
Notheisz Janos f6éiskolai tanar

Papay Laszléné ny. megyei konyvtarigazgato-helyettes
Rékasy Ildiké f6konyvtaros

Szathmari Istvan egyetemi tanar

Szurmay Ernd ny. megyei konyvtarigazgatd
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