In memoriam
Verseghy Ferenc
3.

EMLEKKONYV
a Szolnokon 1987. marcius 27-28-an lezajlott
anyanyelv heti orszagos megnyito és
Verseghy-tudomanyos iilésszak anyagabol



Szolnok, 1988.
Szerkesztette: Szurmay Ernd
Lektoralta: Gy6ri Gyula
Boritélap: Gacsi Mihdly lindmetszete

Késziilt: a Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar sokszorosité mihelyében 300 pld-ban, B/5-6s
méretben

Felel6s kiado: dr. Horvath Karoly
Szolnok, 1988. majus ho
ISBN 963-7612 97 1

Ny. sz.: 63



Eloszo

1987 tavaszan — immar harmadik alkalommal — tudomdnyos {iilésszak targyalta
Verseghy Ferenc munkassagat. A tisztelgés a 230 évvel ezel6tt sziiletett és 165
évvel ezel6tt elhunyt koltdnek, varosunk sziilottének szolt.

Az évforduld arra is lehetdséget adott, hogy varosunk kapja az anyanyelv hete
orszagos iinnepségsorozatanak megnyitdjat. A Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar
és a TIT Szolnok Megyei Szervezete altal rendezett tinnepségsorozatot Dr. Csehak
Judit miniszterelnok-helyettes emlékezetes szavai vezették be, majd orszagosan
ismert tudosok, gyakorlati szakemberek tartottak eléadast.

Az In memoriam Verseghy Ferenc 3. cimii jelen kotet tartalmazza a megnyiton
elhangzottakat, az azt koveté kétnapos tudomanyos {ilés el6adasait, tovabba a
Magyar Radié 3. miisoraban 1987. marcius 30-an elhangzott, Verseghy nyelvészeti
munkassagaval Osszefliggd kerekasztal-beszélgetés anyagat.

A szerkeszt6 az anyag Osszedllitdsdban megtartotta ugyan a harmas tagolodast, de
a radidban elhangzott beszélgetés anyagat fiiggelékként csatolta. A tudomanyos
iilés el6addsainak szovegét az el6adasok sorrendjében kozli.

E szimpozion fontos sajatossagaként emlitendd, hogy az egy folyamat része:
konyvtarunk 1972-ben és 1982-ben is tudos kutatok és a nagykozonség
bevonasaval elemezte névaddjanak sokirdnyu, de fdleg irodalmi és nyelvészeti
tevékenységét, s a tudds koltd hagyatékanak kutatasat tovabbra is megtiszteld
feladatanak tekinti. A jov6 nyelvdpold teenddit célozza meg a megyei konyvtar
azzal is, hogy az iilésszakkal egyidOben orszagossa tesz egy Verseghy nevéhez
kotott — altalanos iskolasoknak sz616 nyelvmtiveld versenyt.

A tudomanyos {iilésszak anyaganak kiadasa a Verseghy-életmiikutatas twjabb
eredményeinek feltdrdsan tul szervesen illik bele a Verseghy Ferenc Megyei
Konyvtar altal masfél évtizede vallalt feladat teljesitésébe: miiveinek leforditasaba,
kiadasaba illetve tijra kiadasaba.

A szimpozion anyagaval is teljesebbé vald Verseghy-kép igy szolgalja a konyvtar
céljat: olvasok és kutatok magasabb szintti kiszolgalasat.

Illesse koszonet az anyanyelv hete és a tudomanyos iilésszak eléaddinak munkajat
azért is, hogy rendelkezésiinkre bocsatottak el6adasaik anyagat.

Dr. Horvath Karoly



Dr. Urméssy Ildikénak, a Szolnok Megyei Tandcs
elnokhelyettesének koszontdje

Kedves Vendégeink!

A 21. alkalommal megrendezett anyanyelv hete {innepségsorozatanak orszagos
megnyitoja alkalmabdl a Szolnok Megyei Tanacs nevében szeretettel koszontom
valamennyiiiket.

A TIT Orszagos Nyelvi Valasztmanya kezdeményezésére minden év tavaszan mas
megye kapja a megtisztel6 feladatot, hogy rendezvényei segitsék a magyar nyelv,
az anyanyelv apolasat, orszagos propagandajat.

Ezuttal a TIT Szolnok megyei szervezetének iigyszereté nyelvmtiveldi vallalkoztak
arra, hogy a marcius 27-t0l aprilis végéig tartd iddszakban kisebb-nagyobb
rendezvénnyel tovdbb gyarapitsdk az anyanyelviiket szeretettel és tudatosan
apoldk taborat, bovitsék és elmélyitsék anyanyelvi ismereteinket. Nagy
jelentéséget kell tulajdonitanunk annak, hogy az anyanyelvi rendezvények
szervezésébdl a hivatasos muvelddési szakemberek mellett részt vallaltak a
Hazafias Népfront, a KISZ, a Megyei Uttordelnokség, a Szolnok Megyei Néplap
vezetdi, munkatarsai is.

Kiilonos gondot forditottunk arra, hogy a varosokon kiviil a megye legkisebb
telepiilésein is, iskolakban, mtvel6dési hazakban, klubokban hallhassanak majd
el6adasokat a tanulok, pedagdgusok, munkasok, szovetkezeti dolgozok.

Az anyanyelv hetének rendezvényei ezuttal harom f& eseménysor keretében
zajlanak. A nyelvi kultdra dpolasat szolgald el6adasok mellett sor keriil a Verseghy
tudomanyos {ilésszak megtartasara, valamint a Verseghy nyelvmtivel6 verseny
orszégos dontdjére is. Ugy gondoljuk, a felsoroltak olyan eseményeket jelentenek,
amelyek tulnének Szolnok megye hatéarain, s valdban a nyelvapolas mozgalomma
valasat szolgaljak.

Kedves Vendégeink!

Ezekben a napokban sokat fognak hallani Verseghy Ferencrdl, Szolnok varos
sziilottérdl. Mi, Szolnok megyeiek kotelességiinknek tekintjiik a koltd, bolcsész és
gondolkodd Verseghy szellemi hagyatékanak dpolasat.

A Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar mindent megtesz, hogy névaddjanak
életmiivét a legszélesebb korben kozkinccsé tegye. Ezt szolgalja a mar emlitett
tudomanyos {ilésszak és orszagos nyelvmivel6 verseny is. Nagy és nemes
célkitlizésiink, hogy a szép magyar beszéd apolasaban, népszertisitésében
élenjarok legylink. S erre nemcsak a Verseghy hagyomanyok 0sztondznek
benniinket, hanem napjaink politikai—, tarsadalmi-, gazdasagi kovetelményei is.
Azok a kovetelmények, amelyeket Déry Tibor igy fogalmazott meg:

A nyelv az egyetlen szellemi tényezd, amelynek anyagi, s gyakorlati ereje s
szerepe is van, s ezért hatalmas, s ezért esendd. A nyelv adomanya nélkiil nem
lehet sem kereskedni, sem orszagot igazgatni. De aki hibdsan beszéli, irja, az a
szellem és anyag csodalatos cserefogalma révén hibasan is gondolkodik...



Minél tobb szavunk van, minél hajlékonyabb széflizésiink, arnyalatosabb a
mondatunk, annal pontosabban gondolkodunk, annal eredményesebben
kiizdhetiink a 1étért, a kenyeriinkért, és az eszméinkért.”

Kedves Vendégeink!

Mindaz, amirdl széltam, s megyénk — szandékaink szerint egyre sokszin{ibbé valo
— szellemi-kulturalis élete sarkalltak benniinket arra, hogy az anyanyelv hetének
orszagos megnyitojat elvallaljuk, s a felkérésben megnyilvanulé bizalom
megOrzéséért mindent megtegyiink.

Oszintén reméljiik, hogy a programfiizetben felsorolt gazdag rendezvényeket
attekintve latjdk a rendezdknek azt az igyekezetét, hogy az anyanyelvi kultira
apolasat szolgald korabbi {innepeknek, rendezvényeknek Szolnok megye is méltd
folytatdja legyen. Ez a folytatas azonban szamunkra nemcsak ezt a harom napos
programot jelenti, hanem egy folyamat részét — a mindennapi életiinkben egyre
nagyobb szerepet jatszé nyelvmiivel§ mozgalom terebélyesedését szolgalja. Ennek
a mozgalomnak a megye oktatdsi és miivel6dési intézményei elkotelezett és egyre
felkésziiltebb letéteményesei.

Elkotelezetteknek kell lenniiik, mert az anyanyelv nem lehet puszta eszkoz, sokkal
tobbet kell jelentenie szdmunkra. S hogy mi ez a tobblet, azt Kosztolanyi Dezs6
utanozhatatlanul formalta mondatokka az anyanyelvrdl vallva:

,Benne van a multam, a jelenem és a jovendém. Benne van az életem. Benne van a
haldlom is. Benne van a sorsom!”

Ezzel a vallomassal kivanok valamennyi jelenlévonek, szépen és tisztan beszéld
hallgaténak eredményes tandcskozdst abban a reményben, hogy nyelvmiiveld,
nyelvapolé munkajukban tovabbra is sok 6romet fognak taldlni.



Dr. Csehak Judit miniszterelnok-helyettes
megnyito beszéde

Tisztelt Hallgatdim!

Az anyanyelv hete immar hagyomanyos eseményeinek az idén Szolnok varos ad
mélté otthont. Kivételes az alkalom, hogy a nagy sziilott, Verseghy Ferenc
emlékének adodzva, munkdassdganak szellemében ¢él6 anyanyelviinket is
iinnepelhetjiik. Nem kelhetiink versenyre — és nekem sincs szdndékomban
rivalizdlni — rendezvényiink tudds el6addival Verseghy tevékenységének
elemzésében, a magyar felvilagosodas jelentdségének méltatasaban. Nagy
nyelvésziink néhany gondolataval, a korszak szellemiségével azonban kell, hogy
azonosuljunk. Kell, hogy valljuk a nyelv és a gondolkodas szoros kolcsonhatéasat,
azt, hogy a nyelv szinte paratlan eszkoze a miivel6désnek. Ertvén miivelédésen
mindazt, amit az ember valaha is teremtett és teremt, gondolatot és targyat
egyarant.

Kell, hogy megértsiik, miként is valt a nyelv mfvelésének iigye maig hatd
programma, a 18. szdzadi tuddsok, irodalmarok tigyébdl politikusok iigyévé, egy
fejlédni vagyo nemzet kbzos 6hajava.

Mivel Barczi Géza az ,élényelv lelkes harcosanak” nevezte Verseghyt, emlékének
adozunk azzal is, ha arrdl szélunk, miért fontos szamunkra ma a magyar nyelv
gondozasa.

Napjainkban, amikor a gazdasag, a kozélet megujitadsa olyannyira sziikségszer(i —
egyebek kozott a nyiltsdg és a nyilvdnossag erdsitésével — alapveté fontossagu,
hogy jol értsiik egymast, hogy egy nyelven beszéljiink. Es nemcsak A&tvitt
értelemben. A valtas és valtozas nem nélkiilozheti az egységes akaratot, azt a
nemzeti kozmegegyezést, amelyre eddigi eredményeink épiiltek.

De vajon meg tudjuk-e fogalmazni igényeinket, torekvéseinket, véleményiinket, ha
nem birtokoljuk a nyelvet teljes pompajaban? Vajon képesek vagyunk-e azonosulni
a célokkal és feladatokkal, ha nyelvi pontatlansagok és pongyolasagok is nehezitik
egymas megértését? Vajon az érdekegyesités forumai lehetnek-e demokratikusak,
ha kifejezéseinket szegényesség jellemzi, és elképzeléseink megrekednek benniik,
mert nem taldljuk a szavakat? Egyaltalan, lehetnek-e rokontdrekvéseink, ha
hibasan dadogjuk le azt, ami benniinket foglalkoztat?

Nem szénokinak szantam kérdéseimet. Nem a valaszok egyértelmiisége miatt
soroltam el valamennyit. Csupan tarsadalmunknak — a szocializmus mai allasanak,
ahogyan Jozsef Attila fogalmazta — az anyanyelvvel is Osszefiiggd gondjaira
kivantam ramutatni.

Hiszen azzal is szamolnunk kell, hogy a valtasnak és valtozasnak lesznek stlyos
konfliktusai, sét érintettjei is. Nem szabad, hogy a terheket a nyelvi
kiszolgaltatottsag is stlyosbitsa, hogy egyeseknek halmozott hatranyt jelentsen.

Az ellentmondasok enyhithetdk, és a gondok is konnyebben megoldhatdk, ha
pontosan tajékoztatjuk egymast, ha legalabb a félreértéseken alapuld ellenérzéseket
sikeriil csokkenteniink. Akar csak a hasznalt nyelv, a fogalmak értelmezésének
kozelitésével, vitakulturank fejlesztésével. De nem csak a politikusnak van feladata



a kolcsonds megértés eldsegitésében. Anyanyelviinket kisgyermekkent tanuljuk és
gazdagitasara, bovitésére a tanuldévek a legalkalmasabbak.

A csaladi egyiittlét meghitt beszélgetéseit nem potolhatjak az élvezetes televizios
misorok, miként a képregények sem helyettesitik az értékes olvasmanyok felemeld
élményeit. A legtokéletesebb taviranyitasos és elektronikus jatékok sem tanitjak
meg gyermekeinket — az édesanyak vagy édesapak helyett — a szép magyar
beszédre, az érzelmek és gondolatok valtozatos kifejezésére. Az iskola
mulasztasaira sincs felment6 szavunk. A ropdolgozatokkal, a tesztekkel és a
szamitdgépes feleltetésekkel id6t wugyan nyerhetiink, de ez a sajatos
~gazdasagossag” még sokba keriilhet tarsadalmunknak, ha a jov6 allampolgarai az
anyanyelviikben szegényednek el, ha a kiilonb6z6 generaciok kozott nemcsak
fogalmi-gondolkodasbeli szakadék mélyiil, hanem érzelmi és nyelvi is.
Mindannyiunk vesztesége, ha a fiatal vagy az idds ember beilleszkedése kisebb-
nagyobb kozosségeinkbe a hasznalt nyelven is mulhat.

Jovénket fenyegeti nyelviink szintelenedése és durvulasa is. Egyre tobben egyre
kevesebb és tisztatalanabb széval illetjiik egymast, maskor kedviinket és
lendiiletiinket veszitjiik az érakon at tartd sz66zonben.

Minél gyakrabban éliink a mozgalmi — vagy hivatali ,divat-nyelvek” sablonjaival,
annal inkabb sziirkiilhetnek gondolataink, kapcsolataink. Mennél inkabb egy-egy
utszéli kifejezésbe tomoritjiikk érzelmeinket vagy véleményiinket, annal jobban
fenyeget, hogy mi magunk is durvabba, kegyetlenebbé, egymashoz egyre
kézombosebbé valunk.

Tisztelt Hallgatoim!

Nekem a nyelv — az anyanyelvem — nagyon sokat jelentett és jelent. A sziil6i
hazban tanult szavakkal érttettem meg magamat sziikebb és tagabb
kornyezetemmel. Anyanyelvemben talaltam ra az Onkifejezés, s6t az
onmegvaldsitds massal nem pétolhatd eszkdzére. Es sok més szal mellett ma is az
»otthoni” nyelv az a legerdsebb kotelék, amelyik Osszefliz egy kisebb tdjjal, egy
sziikebb kozosséggel. Azzal és azokkal, akiket el6szor tanultam meg szeretni,
tisztelni, hogy majd ezen a szereteten és tiszteleten at magyarsagom, sot
emberségem értelmét és értékét is becsiilni tudjam. Lehet, hogy annak a sztikebb
tagjnak a nyelvi muzsikdja mar alig érzédik beszédemen. Lehet, hogy annak a
kisebb kozosségnek a szavai — a tdjszavak — mar fogyatkoznak bennem. De az a
nyelv ma is az a biztos alap, amelyre gondolkoddasom és Onkifejezésem épiil.
Nélkiile szegényebb lennék, mint ahogy a tajnyelvek pusztulasaval a magyar nyelv
is szegényedik.

Nem az élényelv torvényszeri fejlodését akarom tagadni ezzel. Még csak nem is a
nosztalgia szo6l bel6lem. Az értékmentés és az értékdrzés késztet csupan. Jol tudom,
hogy az élényelv egyben életnyelv is. Eletidegen szabalyozassal, mesterkélt
bezarassal nem lehet atjat allni torekvéseinek. Mindez nagyon sok tapintatot kivan
6noktdl, nyelvtudodsoktdl is. Tapintatot és tapasztalatot annak megitélésében, hogy
meddig jogos az 6rzés, a szabdlyozas, a konok kotottség, és mettdl lehet kaput
tarni, hogy a 20. szdzad nem magyar fogantatdasi fogalmai, kifejezései —
alkalmanként vilagnyelvekt6l kolcsonzott nyelvi formuldi — hozzasimulhassanak
anyanyelviinkhoz.

Verseghy korabdl és koratol ismerds ez a gond. Akkor is igaz volt, ma is igaz: a
magyar nyelv minden szinessége és hajlékonysaga ellenére nem mondhat le a



megujuldsrol. Sem szokincsének, sem nyelvtani rendszerének gyarapodasardl.
Kiilonben 1j fogalmak és 4j viszonylatok magunkéva tételérol is lemondhatunk.
Talan elég, ha csak emlékeztetek a szamitdégépek vilagara, amelynek nyelvi
hatdsait sem keriilhetjiik ki. Kell6 érzékenységgel azonban elérhetjiik, hogy az
elektronika térhoditdsa ne szegényitse, hanem gazdagitsa anyanyelviinket.
Akarcsak a vilagnyelvek Orvendetes terjedésével és a vilagjaras gyakorisagaval
egyenes aranyban szaporodd, ma mar jobbara nemzetkozivé valt idegen szavak. A
talzo és a jozansagot nélkiilozé magyaritas — vagy inkabb magyarositas?! —
értelmetlenségére elég példat kindl torténelmiink. A magyar nyelv torténete is.
Miként azt is ez a torténelem tanitotta meg nekiink, hogy nemzeti
Osszetartozasunk erdsitésére, elmélyitésére csakis hagyomdanyokban gazdag,
nyitott, arnyalt és a valtozasokra érzékeny anyanyelviink ismeretében, birtokaban
vagyunk csak képesek.

Tisztelt Hallgatdim!

Mi azt tartjuk, hogy hivebb és hasznosabb allampolgara lesz az a hazanak, aki
szabadon mfivelheti nemzeti-nemzetiségi nyelvét, kulturajat. Illlyés Gyulatol tanult
felel6s, szép kifejezéssel dhajtjuk , hogy a magyarul beszél6k — barhol laknak, élnek
is — mindeniitt konnyedén, viddman, természetesen hasznalhassdk a ma nyelvét.”
Mert egy orszag is annal gazdagabba valik, minél inkdbb virdgoznak teriiletén a
kiilonb6z6 nemzetiségi nyelvek és kulturak.

Eppen ezért az anyanyelv hetén nemcsak a magyar nyelv dpolésara buzditunk,
hanem a hazankban ¢él6 nemzetiségeket is sajat anyanyelviik Orzésére,
gazdagitasara batoritjuk.

Végezetiil a tuddsok eszmecseréje el6tt hadd idézzem Verseghy Ferenct6l a ma is
id8szerli, szonoki kérdést: ,Az legyen-é nyelviinknek — hogy ne mondjam,
kultiranknak - 0Orokké sorsa, hogy kicsinységeken vetekedvén, s az Oszve-
munkalkodas helyett egymast iild6zvén és nagyobb munkatdl tartdztatvan, a £6
célt elmulassuk?!”

A helyes valasz kozos kialakitdsdban bizakodva az anyanyelv hetét ezennel
megnyitom.



Fabian Pal:
Verseghy nyelvmiiveld felfogasanak korszertisége

1. Immar régi hagyomanyként keriil sor idén tavasszal is a magyar nyelv hetének
eseményeire. Es nem tulzés ezt a sz6t hasznélni a hivataloskodd ,rendezvényei”
helyett, mert az ilyenkor elhangzé el6adasokon iinnepi lélekkel vesz részt — ma
mar joggal mondhatjuk - az egész orszdg. Megértettilk ugyanis, hogy
anyanyelviink joval tobb egy megszokott, mindennapos hasznalati eszkéznél: ez
az, ami benniinket emberre tesz, és ugyanakkor egy kisebb kozdsség tagjava is:
magyarra. Es raébrediink arra is, hogy anyanyelviinkért mindannyian felelések
vagyunk, hogy a nyelv csak akkor tud jol szolgalni benniinket, ha apoljuk és
gondozzuk, ha sziintelentil csiszoljuk.

A magyar nyelv hetének minden évben van egy kozponti gondolata, mely allando
motivumként jelen van az orszag minden megyéjében rendezett eléadasokon.
Ebben az évben az el6dokre emlékeztetiink: arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a
kozépkori kodexiréd baratoktdl kezdve minden nemzedék megtette a maga
kotelességét, vallalva a nyelv fejlesztésének, apoldsdnak, védelmének a munkajat.

E megnyitd {iilés alkalmaval voltaképpen akkor lennénk igazsdgosak, ha arra
torekednénk, hogy attekintsitk a magyar nyelvmiivelés évszazadait, hogy
méltassuk el6deink cselekedeteit, nyelviink els6 tudatos megfigyel&jétdl, Sylvester
Janostol kezdve egészen a magunk kordig. Ez azonban lehetetlen:
nyelvmivelésiink egész torténete nem stirithetd néhany percbe tugy, hogy
mindenkirdl érdeme szerint szélhassunk. E képtelen vallalkozas helyett csak
egyetlen, de messzire vilagitd példat elemezhetiink: Verseghy Ferencet és vele
egylitt a felvilagosodas koraét, amelyben Szolnok varos nagy hirt fia élt és
alkotott.

2. Ez id6ben, a nagy eurdpai valtozasok idején ébredt rd a magyarsag
fennmaradasa zaloganak, nemzeti nyelvének fontossagara, anyanyelve iranti
kotelességeire: és megindult a vildg nyelveinek tOrténetében is paratlan
nyelvbdvitd és nyelvjavitdo munka: a nyelvujitas.

A ,nyelvijitds” szénak nyelviinkben hdrom értelme van: 1. tagabb, altalanos
értelemben a nyelv fejlédésébe valé tudatos beavatkozds /azaz nyelvfejlesztés,
nyelvmtvelés/: 2. sziikebb értelemben valamely korszak, amelyben a nyelvfejlodés
folyamatanak tudatos befolyasolasa nagyobb a szokasos, atlagos méreteknél: 3. a
magyar nyelvtorténetnek 1772-t6] 1867-ig terjedd szakasza.

Mint az elsé jelentés mutatja, a nyelvtjitds nem valamiféle sajatos magyar jelenség:
nyelviink megujitasara, kimtivelésére mas népek is torekszenek. — A madsodik
jelentés is altalanos érvényid: minden kozosségnek, illetéleg nyelvének életében
tobb olyan szakasz szokott lenni, amely alatt a nyelvvaltoztatas, nyelvfejlesztés
igénye az atlagosnal nagyobb, s ennek kovetkeztében /gyakran szervezett
mozgalomtdl is tdmogatva/ a nyelvi Ujitasok, a neologizmusok szama jelentésen
megszaporodik. — Hogy nyelviinkben a ,nyelvijitds” szénak harmadik,
nyelvtorténeti korszak jelentése is kifejlédott, annak oka a XVIIL. szdzad végi és
XIX. szazadi magyar nyelvijitoé torekvéseknek sajatos tarsadalmi szerepében és a
hasonlé kozép-eurdpai mozgalmakénadl joval nagyobb mértékében rejlik.



3. Nyelvtjitasunk sajatos vondsait keresve els6ként annak erds politikai kotottségét
szokas kiemelni, nevezetesen azt, hogy a nyelv megujitasara iranyuld torekvések
szorosan kapcsolodnak a magyar polgari demokratikus mozgalmakhoz. Nalunk a
nyelv tigye kezdett6l fogva a feudalizmus elleni harc egyik formadja volt, a
kiizdelem a nemzetté levés el6feltételéért, az egységes nyelvért folyt. Nem véletlen
hat, hogy az orszag akkori szellemi kozvéleménye a legélénkebb figyelemmel
kisérte. A nyelvujitas koriili harc egész nyiltan, mint a , haladék” és a ,maradiak”
kozotti kiizdelem zajlott. Ezen ttl az egész nyelvkérdés, s benne a nyelvujitas erés
politikai toltést kapott attol is, hogy a nemzeti fiiggetlenség, o©nallosag
szimbdluma, kifejezdje lett. A nyelv gondozasa, fejlesztése kés6bb is az osztrak
elnyomas elleni kiizdelemnek, a magyarsag fennmaradasanak fontos fegyvere
maradt.

A magyar nyelvijitdisnak masodik, a politikaindl lényegesebb, mélyebb
kényszeritd oka az volt, hogy gazdasagi és tarsadalmi berendezkedésiink,
miveltségiink, tudomdanyossagunk messze elmaradt Eurdpa fejlettebb
nemzeteiétél, még a szomszédos Ausztriaétdl, Csehorszagétol is. Ahhoz, hogy a
polgari tarsadalmat Magyarorszagon is meg lehessen teremteni, hogy mtivészet és
tudomany magyarul szélhasson a nép nagy tomegeihez, hatalmas méret
nyelvbdvités, Gj szok tomege kellett. Elmaradottsagunk volt az oka annak, hogy a
kor minden iréja és gondolkoddja nyelviink sziik voltat panaszolta: s az
anyanyelvnek a mitivelédésben, a tudomanyok elsajatitdsaban jatszott szerepe
magyarazza azt, hogy felismerték és kimondtak: ,tsupan idegen nyelven soha még
egy Nemzet is e f6ldon, a maga Anya nyelvét meg vetvén, boltsességre,
tudomanyokra nem emeltetett” /Bessenyei, Holmi 241/.

E fenti két, régdta szamon tartott és részletesen taglalt okon kiviil én még egy
harmadik, igen fontos rugdjat latom a magyar nyelvijitasnak: nyelviinket. —
Ismeretes, hogy a magyar szokincsben viszonylag nagy szamban taldlhatok
ugynevezett ,vildgos” /azaz motivalt/ szavak. Ez nem véletlen, hanem abbdl
kovetkezik, hogy nyelvi gondolkodasunk /nyelviink finnugor jellegének, ragozo-
ragasztd, vagyis ugynevezett agglutinald voltanak kovetkeztében/ erdsen
szoelemz6. Azokat a szavakat kedveljilkk, amelyeknek értelmét ismert
szoelemekbdl /morfémdakbdl/ meg tudjuk fejteni, 6ssze tudjuk rakni. pl. Gj-sdg-ir-
as, fel-n6tt-ok-tat-ds: s kevésbé szivesen fogadjuk be a nyelvérzékiink szdmara
,homalyos” /motivalatlan/ szavakat: zsurnalisztika, andragoégia stb. A
felvilagosodas koraban /és késébb is/ az 1j fogalmak tomegével egyiitt
természetesen idegen szavak légidja arasztotta el nyelviinket, amelyek mind
»+homalyos” elemek voltak a magyar nyelvérzék szamara: értelmiiket vagy ismerte
valaki, vagy nem. A nyelvtjitok akkor, amikor a magyar gondolkodds szamara
akadalyt jelent6 j /és régebbi/ idegen szavak befogadasa /vagy megtartasa helyett
nemzeti nyelviieket alkottak, belsé nyelvi torvénynek is engedelmeskedtek: s azon
tal, hogy meggyorsitottdk az 1j fogalmak birtokbavételének folyamatat, tovabbra
is biztositottdk szokincsiink ,vildgos” /motivalt/ jellegét és finnugor alapu
rendszerét.

4. Nyelvtjitasunk végsé soron a felvilagosodas kori nyelvfilozéfianak
nyelvkeletkezési elméleteiben gyokerezik. Ezeknek kozos lényege az, hogy a nyelv
nem valami emberen kiviili dolog, nem isteni adomany, hanem emberi m. Hogy a
nyelv miképpen jott létre, a tekintetben méar megoszlottak a vélemények. Verseghy
példaul — miként azt Csetri Lajos kimutatta /v6. In memoriam Verseghy Ferenc
1972.: Emlékkonyv 26-7.: Szolnok, 1973./-- azt a herderi felfogast vallotta, amely
szerint a nyelvet a primitiv emberek sziikséglete hozta létre. Egyesek hozza
hasonldan, masok eltér6 mdédon vélekedtek. Ezeknek a nézetkiilonbségeknek az



elemzése azonban most nem a mi feladatunk. A mi szempontunkbdl az a fontos,
hogy a nyelv emberi alkotas voltabol logikusan kovetkezett az embernek a nyelv
életébe vald beavatkozasi joga, illetdleg az abban vald hit, hogy a nyelven képesek
vagyunk valtoztatni, hogy fejlddésének mas irdnyt tudunk szabni. Ez a
meggy6zOdés flitotte az Ovatosabb és a merészebb nyelvujitokat egyarant, ez
utdbbiak koziil példaul Folnesics Lajost, aki 1807-ben megjelentetett Alvinajaban a
nyelvtani nemeket a magyarban is meg akarta honositani: §, valaki /férfir6l/ — 6né,
valakiné /nérdél/ stb.

A nyelviinkon valo ilyen erdszaktevéseket persze a mérsékeltebb neoldgusok is
visszautasitottdk és még inkabb az olyan személyiségek, mint Verseghy. 1816-ban
megjelent latin nyelvii Analyticdjabol idézem a szolnoki munkakozosség
forditasaban: ,Ha az emberi nyelv {6 célja a fogalmak és itéletek kozlése,... mit
gondoljunk az olyanok nyelvérdl, akik miivecskéiket olyan 1j szavakkal tlizdelik
tele, amelyeket honfitarsaink, barmennyire képzettek is, nem hogy elsé hallasra
nem értenek meg — ahogyan kellene —, de még gondos tanulméanyozas dran sem.
Kérdezem, kinek irnak az ilyen szerzdk, kikhez szodlnak? Sajat maguknak
bizonyara, és nem masoknak... De vajon azt gondoljak ezek a jo emberek, hogy az
6 tekintélyiik és a szotariroké elégséges lesz ahhoz, hogy az egész nemzet eltérjen a
maga szOképzési szabalyaitdl, vagy elhagyja azokat a szavakat, amelyeket
ugyszolvan a nemzet sziiletése Ota kozmegegyezéssel elfogadott és felkarolja
azokat a szavakat, amelyek dnmagukban semmit sem jelentenek, és egyes-egyediil
csak néhany iré véleménye szerint van értelmiik? Ezen feliil figyelembe kell venni,
hogy barmely nemzet nyelvét ugy kell kimiivelni, hogy éppen a koznép szdmara
kénnyen érthetd maradjon, ellenkezd esetben ugyanis nem a nemzet nyelve
tokéletesedik, hanem 4j nyelv teremt&dik” /Pars I: Etymologia linguae hungaricae:
a szolnoki Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar kiadasaban 48-9. lap/.

A logikus, vilagos okfejtéssel el6adott gondolatok koziil én a leglényegesebbnek
ezt vélem: ,/lehetetlen/, hogy az egész nemzet eltérjen a maga szoképzési
szabalyaitdl,... és felkarolja azokat a szavakat, amelyek 6nmagukban semmit sem
jelentenek, és egyediil csak néhany ir6 véleménye szerint van értelmiik.” Azt
mondja ki itt ugyanis Verseghy, amivel én is fentebb jellemezni igyekeztem a
magyar szdkincset: a szabalyosan alkotott szavak illenek csak nyelviinkbe, mert
ezeket mindenki megérti. A szabalytalan, a korcs szavakra — még ha nem idegenek
is, hanem honi gyartmanyok — semmi sziikségiink sincs, mert ezek éppen ugy
értelmetlenek, ,homalyosak” a magyar nyelvérzék szamara, mintha idegen szavak
lennének. Verseghy tehat, amikor a nyelvi szabalytalansagok ellen kiizd6tt — Barczi
Géza szép kifejezésével élve — ,anyanyelviink magyarsagat” védelmezte, nem
pedig sziik 14tokorti maradisag allitotta szembe a ttlzo neoldgusokkal. Ezekkel
egyébként Verseghy ellenfelei, példaul Kazinczy és Révai is szemben allottak, 6k
sem akartak a magyar nyelv , géniuszat” — megsérteni. Illetdleg: Verseghy sem volt
az ésszer(i Gjitasok ellensége, maga is alkotott 0j szavakat, elssorban nyelvtani
miiszokat.

5. Szamos érintkezési pont ellenére miért bonyolddott mégis Verseghy
szenvedélyes vitdba Révaival meg Horvath Istvannal? Miért nem tudott erésebben
hatni kortarsaira? Miért felejtették el olyan hamar és méltatlanul a halala utan? —
Az okok Verseghy nyelvfilozéfidjaban keresenddk, miként arra mar tobben
rdmutattak.

A kor nagy nyelvészeti felfedezése a nyelv valtozékonysaganak a felismerése volt,
vagyis annak meglatasa, hogy a nyelveknek is van torténetiik. A nyelvek életét az
ember sorsahoz hasonléan képzelték el, amelyben a gyermekkort /a kialakulas, a



keletkezés idejét/ az ifjakor /a kibontakozas, az érés kora/ koveti, amely utdn a
nyelvek is férfikorukba /a legnagyobb Kkiteljesedés, a tokéletesedés szakaszaba/
érkeznek. Végigjarva ezeket a fejlddési fokozatokat, a nyelvek is, miként az ember,
romléasnak, hanyatldsnak indulnak, s végiil elenyésznek. Révai tigy vélte, hogy a
magyar nyelv a 16-17. szazadban jutott el férfikoraba, s azéta a hanyatlas jelei
mutatkoznak rajta. Verseghy ezzel szemben azt a meggy6z6dését hirdette, hogy
nyelviink a 18. szazadban, az 6 idejiikben jutott csak el a férfikoraba, vagyis
fejlodott, tokéletesedett a korabbi nyelvallapothoz képest. Ezért {itkdztek Ossze az
ikes ragozas kérdésében.

Révai a magyar nyelv buvaraként felderitette az ikes ragozas egykori, a sajat
idejénél joval teljesebb /bar régebben sem tokéletesen megvaldsuld/ rendszerét, s
hogy a magyar nyelvet a romlastél mentse, az ikes ragozas visszaallitasara
torekedett. Verseghy ellenben az akkori é16 magyar nyelv kivald ismerdjeként azt
bizonyitotta, hogy az ikes ragozadsért mar felesleges kiizdeni, annyira kiszorult a
nyelvbdl, s az egész folyamatban nem nyelviink el-korcsosuldsanak, hanem csak
valtozasanak jelét latta. Kovacs Ferenc helyesen mutatott ra az 1972-es szolnoki
Verseghy-iilésszakon arra, hogy a magyar nyelv kozeli elenyészését josolo herderi
megallapitassal szemben Verseghy felfogasa volt az optimista, a jovében bizo
allaspont /i. m. 35./ kortarsak mégsem neki adtak igazat, hanem meginditottak a
harcot az ikes ragozas visszahozatalaért.

Verseghyt egyébként nem a nyelvfilozéfia vezette ra annak vallasara, hogy a
magyar nyelv csak az 6 idejiitkben érkezett el férfikoraba /vagyis a régebbinél
tokéletesebb allapotaba/. A dolog — szerintem - forditva all: kovetkezetesen
szinkron nyelvszemlélete miatt hitt a férfikorba érkezés elméletében: arrol volt
meggy6zidve, hogy egy €l6 nyelv rendszerének szabalyait, normait nem lehet
valamiféle multbeli, egy rekonstrualt ideal képére formalni, hanem az éppen
érvényes szokds alapjan lehet és kell a kovetend6 nyelvi torvényeket
megfogalmazni. Az tizus, az €16 nyelvszokds pontos megfigyelésére szamtalan
példat lehetne téle idézni, én itt most csak az Osszetett szavakkal kapcsolatos
véleményére utalhatok.

6. Az akadémiai helyesiras elézményeit kutatva, a felvilagosodas koranak
nyelvtanait bongészve feltlint, hogy akkori grammatikaink milyen réviden intézik
el a kiiloniras-egybeirds-kotdjeles irds tigyeit, amelyek pedig manapsag a legtobb
gondot okozzak a helyesiras gondozoinak és gyakorloinak egyarant. A tiizetesebb
vizsgalatkor kitlint, hogy ennek az volt az oka, hogy akkor még viszonylag kevés
volt nyelviinkben az Osszetett szavak szama, amit jol bizonyit példaul az, hogy 18
nyomtatott oldalnyi szovegbdl Osszesen csak 114 Gsszetett kozszot jegyezhettem ki.
S még szembetinébb az Osszetételek relativ ritkasaga, ha tekintetbe vessziik, hogy
a 114-bdl 68 igekotds ige, s csak 46 a mas sz6. Nem volt hat kiilonosebben érdemes
irasuk mikéntjére sok szot vesztegetni. Kideriilt viszont az is, hogy a jo szemfti
debreceni grammatikusok is, Kazinczy is, Verseghy is, masok is észrevették az
Osszetételekben rejld, még kiaknazatlan lehetdségeket, és 11j Osszetett szavak
alkotdsara buzditottak. Verseghy példaul ezt irta: ,a helyes Ofzvetevés vifzontag
legalkalmatosabb sokszor a tudomanyos kdnyvekben a mesterséges [zavaknak
értelmes  forditdsara, mint Terméfzetnyomozas, Physika, Naturlehre:
Erzéstudomény, Aesthetica, s’ al t” /Felelet 83/. Az Osszetétel-partolok koziil
Verseghy magasan kiemelkedett. Minden mtvében visszatért erre az elényodsnek
latsz6, akkor még kevéssé megterhelt szoalkotasi modra, az Osszetételeket
nyelvtani felépitésiik szerint csoportositotta, és meggy6zden érvelt egybeirasuk
mellett, altalaban ugyanazokban a tipusokban, amelyeket ma is egybeirunk:
lagymeleg, sargafehér, aranyldncz, fakandl, borleves, marhahts, képird, rézmetszd,




thtartd, ludtojas, hazfodél, falhasadas stb. /Ezekre nézve 1. AKHElI6zm. 181., 183.,
186., 193./ Révai viszont az Osszetételek tekintetében a tagadas allaspontjara
helyezkedett: csak az éjszak, éjfél, atyafi, hazafi stb. tipusu szavakat ismerte el
Osszetetteknek /tehat csak a szinte méar elhomalyosultakat/, a tobbi — akkor mar
altaldban egybe vagy kotdjellel irt szt ,képzelt /imaginarius/ Osszetételnek”
mindsitette. Elmélete szerint Révai kiilonirta az efféléket: vers irds, leg
nevezetesebb, madssal hangzd, anya nyelv, had vezér, f6 ispan stb. /V. o.
AKHElI6zm. 164-5./ Akkoriban még az ilyen irasmdédok sem mentek ugyan
ritkasagszamba, de tudjuk, hogy az id6 nem Révainak adott igazat, hanem
azoknak — koztiik Verseghynek —, akik merészebben éltek az 1ij Osszetett, s ezért
egybeirt szavak alkotasanak lehet6ségével.

Meégsem a leiré, hanem a tOrténeti szemléleti nyelvtudomany valt uralkodova.
Ennek okat egyrészt abban az altaldnos érdeklédésben lathatjuk, amely a frissen
felfedezett és merész kalandokra csabitd nyelvtorténeti stddiumok irant Eurdpa-
szerte megnyilvanult, s amelyet a nemzeti mult irdnti 4ltalanos érdekl6dés minden
europai népnél jelentésen fokozott. Kiilféldon is, nalunk is a nyelvtorténet lett a
modern, a korszer(i iranyzat, s mellette a leiré nyelvészetnek csak mellékes szerep
jutott. Masrészt a magyar nyelv altalanos megujitdsdnak érdeke miatt nem lehetett
megelégedni az ¢él6, a valdban kordnt sem kiegészitd nyelvszokds passziv
elfogadasaval, hanem a javit6 valtoztatast kellett nemzeti programma tenni. Ebbe a
stratégiaba példaul az ikes ragozas régi, teljes formainak visszaallitasa inkabb illett,
mint a ,romlott”, ,podrias” alakoknak a szokas okan vald elfogadasa. Ezért nem
érthettek egyet Verseghy felfogasaval nyelvmiivelésiink akkori iranyitdi.

7. Nyelvszemléleti kiilonbségek miatt keriilt szembe Verseghy Révaival és hiveivel
a helyesiras kérdésében is. Vitajukat — valdjaban nem csak az 6 kett6jiikét, hanem
két nagy taborét — mint jottista-ipszilonista habortt tartja szamon a helyesiras-
torténet. Az elnevezés onnan ered, hogy Révai a vdrja, kérje, hajdja, epéje stb.
alakok végén tisztan jelentkezd -ja/je ragokat, illetSleg ezeknek j elemét fel kivanta
tiintetni az adja, latja, falja, kenje, foldje, kinja stb. szdalakok végén, vagyis j-vel
f/jottaval/ irt, ahogyan az a magyar irasgyakorlat egy részében mar régota
szokasban volt, kiilondsen a protestansok korében. /Az ,aggva”, lattya”,
.kennye”,  kinnya” stb. ejtésmddok helyességét persze Révai sem vitatta!/
Verseghy ezzel szemben gy vélekedett, hogy nemcsak a -ja/je ragunk van, hanem
ennek -gya/gye, -tya/tye, -lya/lye, -nya/nye valtozatai is élnek: tehat ir+ja, kér+je,
de: ad+gyva, latttya, faltlya, kentnye, fold+gye, kintnya stb. a szdalakok nyelvi
folépitése és leirasuknak a kiejtést is hiven titkr6z6 ,modgya”. Ennek az y-t
tartalmazd /ezért ipszilonista/ irdsmddnak is nagy hagyomanya volt a magyar
helyesirds multjdban és szamos kovetdje a korabeli irdsgyakorlatban, f6képp a
katolikusok korében.

Verseghy a helyesirasban is csatat vesztett: a kozvélemény az etimologizald
irdsmod mellé allt. Az adja, 1atja, falja, kenje, foldje, kinja stb. irdsmdd egyrészt
/mint az ikes ragozas is/ megfelelt az akkor diadalutjara induld torténeti
szemléletnek: masrészt joval egyszeribb volt a Verseghytdl partolt, tobb
ragvaltozatra épiil6 adgya, lattya, fallya, kennye, fldgye, kinnya stb. rendszerénél.
Helyes dontés volt tehat, hogy az akadémiai helyesiras megalkotasakor /1832-ben/
a tudos testiilet nem ezt az utobbit valasztotta. /A jottista-ipszilonista habora
torténetét részletesen megirtam: vo. AkHEI6zm. 123—-45./

8. Az y-haborti és még szamtalan mas helyesirasi egyenetlenség miatt altalanos
ohaj volt a 18. és a 19. szazad forduldjan, hogy a nemzet valahogyan jusson végre
,kozakaratra” a helyesiras dolgaban. A kivansag érthet6: a helyesirasi tarkasag



egyre kényelmetlenebb lett az oktatdsban, a konyvnyomtatasban, az {igyvitelben
stb., az egységes helyesiras viszont célszerliségén tul kifejezte volna a nemzeti
egységet is. A célt két titon akartak elérni.

Az altalanosan elterjedt és helyeselt felfogas szerint megalakitand6 tudostarsasag
feladata lesz a nyelvhasznalati és helyesirasi normak meghatdrozasa. Szinte nincs
olyan, a nyelvr6él szolé6 munka, amelyik ne ezt tekintené a tuddstarsasag
legsiirgdsebb feladatanak. /VO.: Deme Laszlo: RefNy. 41.: Benké Lorand: Felvlr.
340-2./ Tobben azonban mas, radikalisabb és egyszeriibb utat ajanlottak. Példaul
Czinke Ferenc /Révai utddja/ egyetemi székfoglaldjaban azt javasolta, hogy a
tudodstarsasagtol kidolgozott egységes helyesirast az orszaggytilés torvénnyel
tegye kotelez&vé, ahogyan ez a forradalmi Franciaorszagban tortént. Verseghy is
,kozakarattal” vagy ,orszagos parancsolattal” akarta egységesittetni a helyesirast
/TisztMsg. 23., Felelet 346./, Kolmar Jozsef is , valamelly Tudds Tarsasagnak Kiralyi
hatalommal gyamolitott tekintetével” O&hajtotta végét vetni a helyesirasi
kiilonbozéseknek /Prob. 113/.

Az allami beavatkozasnak Verseghytdl is felvetett gondolata nem talalt
visszhangra. Ez a késdbbi fejleményekbdl is Kkitlint: az elsé szabalyzatot az
Akadémia, nem az orszaggytilés adta ki. Okat Kazinczytdl tudjuk: ezt irja ugyanis
egyik levelében: ,Verseghy javaslatdt esmerem, esmerem Aglajdjat s ortographidjat
is. Mentsenek az egek olly torvényszéktél minden nyelvet. Szerentsénkre nints mit
félniink tdle: az orszaglé hatalomnak sem ideje, sem kedve nintsen ollyasmibe
avatkozni” /KazLev. XVII, 299: 1820./. - Meg aztan: joggal tartott mindenki az
allamhatalomtol, melynek beavatkozadsdt a nyelvi iigyekbe II. Jézsef alatt oly
keservesen tapasztalta a magyarsag. Ezért inkabb vartak /mondhatnam igy is:
kihtiztak az id6t/ a Magyar Tudés Tarsasag megalakulasaig, hogy az allamhatalmi
beavatkozast elkeriiljék. Ez a torténeti oka annak, hogy a helyesiras gondozasanak
joga és kotelessége az Akadémidra szallt.

9. A 18. és 19 szazad forduldja a magyar nyelvtanirodalom hirtelen és nagy aranyu
felviragzasat hozta. Ennek két f6 okat szokads adni. — Az egyik inditék az a
gyakorlati cél, hogy a kiilfoldieknek és a nem magyar anyanyelvi
orszaglakosoknak a kezébe olyan gyakorlati /tobbnyire német, olykor latin nyelvi
nyelvtanit6 konyveket adjanak, amelyekbdl magyarul tanulhatnak. Van ezek
kozott tomor attekintés is, meg részletezd rendszerezés is. A nem magyar
anyanyelviieknek szant magyar nyelvtanok soraban megemlithet6 Farkas
Janosnak szamos kiadast megért Ungarische Grammatik fiir Deutsche c. konyve /a
9. kiadas 1816-ban jelent meg/: ebbe a tipusba sorolandok Marton Jozsefnek, a bécsi
egyetem magyar professzordnak a nyelvkonyvei is /v6. Miké Palné: Marton Jézsef
a magyar nyelvért: A Nyelvtudomany és Nyelvoktatds mihelyébdl c. ELTE-
sorozatban: Bp., 1982. 7-8/. Verseghynek is van egy Neuvervasste Ungarische
Sprachlehréje /Pest, 1805./, st még Vordsmarty is irt egy Kurzgevasste Ungrische
Sprachlehrét /Pest, 1832./, nyilvan pénzkereseti céllal. — A nyelvtanok masik
csoportjdba a tudomanyos célt, altaldban terjedelmes rendszerezések tartoznak.
Ilyen Gyarmathi Samuel Okoskodva Tanitdé Magyar Nyelvmestere /Kolozsvar,
1794/, ilyen a Magyar Grammatika, mellyet készitett Debrecenbenn egy magyar
tarsasag /Bécs, 1795/, vagyis a hires-hirhedt Debreceni grammatika és még tobb
mas konyv. A nyelvtanirds-torténet joggal és okkal ezek kozé sorolja Verseghy
grammatikait is, mivel ezek avatott, szakértdé tuddstdl kidolgozott, részletes és
magas szinvonalu nyelvleirasok.

Van azonban egy mozzanat, amely Verseghy grammatikait megkiilonbozteti a
tobbit6l: taniigyi indittatasuk. A Helytartotanacs 1814-ben tette feladatava



Verseghynek, hogy a magyar iskolak szdmara nyelvtanokat irjon. Igy keriilt sor
1816-ban az Epitome Institutionum Grammaticarum Linguae Hungaricae cim, a
II-VI. osztalynak szo6lé nyelvtan kidolgozasara; ezt kovette, szintén 1816-ban, az
Exercitationes. idiomatis hungarici in usum gymnasiorum regni Hungarici cimfi,
vagyis a gimnaziumok szamara irt magyar nyelvgyakorlé konyv: majd 1816-1817-
ben az Analyticae institutionum Linguae Hungaricae kovetkezett, amely harom
részben / alaktan, mondattan, Retorika/ az el6z6knél bévebben fejti ki a magyar
nyelv rendszerét: végiil Magyar Grammatika, avvagy nyelvtudomany cimmel
1818-ban a ,nemzeti oskolak” szamdara magyar nyelvi(i 6sszefoglalas is késziilt.

Meg kell adni, a Helytartotanacs illetékes iigyintéz6i igen tisztdn 1ato férfiak
voltak! Felismerték ugyanis, hogy az akkori jelen magyar nyelvét kutatd és feltard
Verseghy kivaléan alkalmas személy iskolai nyelvtanok irasara: az iskolakban ma
is a szinkron nyelvrendszer megismertetése a f& feladat. E grammatikak
latinnyelviisége a Helytartdtandcsnak arra a szandékara is figyelmeztet, hogy
Verseghy nyelvtanai a ,tanité uraknak” széltak, ahogyan ezt a szerz6 konyveinek
elészavaiban megirja, tehat ezek a nagy terjedelmli konyvek tudomanyos
hattérkotetek voltak a magyar nyelvtan gyakorlati oktatasahoz. Ezért, nem pedig a
talsagosan magasra allitott iskolai kdvetelmények miatt voltak ezek részletesek és
tudomanyos szinvonaltak. Az utoljara megirt magyar nyelvi valtozat szolt csak a
diakoknak is.

Ugy vélem, a sokiranyu Verseghy-kutatasban ez az oktatasi-miivel6déspolitikai
szempont még nincs kell6képpen elmélyitve, pedig nyilvanvalo, hogy a tartalom a
nyelvi rendszer leirdsa mellett a mtfaj, a tankonyv—, illetéleg segédkonyv-jelleg
sem kozOmbos. Verseghy kivadld pedagogusnak, és tudomanynépszerlsitének
bizonyul benniik! S ezeknek a miiveknek a hatasat is fontos lenne egyszer lemérni,
hisz az allami iskolakban végs6 soron mindenki, tanité és didk egyarant Verseghy
tanitvanya volt, amig csak grammatikait hasznaltak.

Kiszabott idémnek a végére értem, s annak beismerésével kell eléadasomat
berekesztenem, hogy a cimben jelzett témadhoz éppen csak hozzakezdtem. A
felvilagosodas koranak nyelvi kiizdelmeirdl, az olykor kiméletlen vitakrol,
Verseghy nyelvmiivel6 és helyesirasi nézeteirdl és torekvéseirdl, a sikereirdl és
kudarcairdl felvazolt mozzanatok mégis elégségeseknek latszanak két tanulsag
levonasahoz.

Az egyik Verseghy személyét illeti. Remélem, a t6lem roviden el6adottakbdl is
kideriilt, hogy a kor, amelyben élt, volt az oka annak, hogy nem Verseghy
latasmddja valt az iranyitd felfogdassa, pedig az idé tobb dologban 6t igazolta,
mindenekel6tt éppen a lényegben, az egyidejii, a leiré nyelvszemlélet jogossagaban
és az ezen alapuld nyelvmiiveldi magatartas helyességében. Abban lett igaza, hogy
a jelen nyelvét elsésorban a mai tizus, a mostani szokas alapjan kell csiszolnunk,
javitanunk. Az ikes ragozas tekintetében is feléje billen ma a mérleg nyelve: az
Osszetett szavakra vonatkozo joslata is igazolodott /szinte mar sok is a jobol, annyi
Osszetétellink van/: igaza lett abban is /sajnos!/, hogy a jottista irdsmod artani fog a
jo magyar kiejtésnek, mert ad-ja, lat-ja stb. betliejtésre csabit. S hosszan lehetne
még sorolni Verseghynek azokat a nézeteit, véleményeit, amelyek miatt ma talan
kozelebb all hozzank, mint egykor a torténeti nyelvszemlélet biivkdrében é16
kortarsaihoz. Helytelen lenne azonban azt latolgatni, miben tévedett 6, miben
masok. A szandékukat kell nézni, a magyar nyelv ligyéért égé buzgalmukat, mert
ebben mind egyek voltak. Ebben kell nekiink is egynek lenni veliik, akkor lesziink
mélto orokoseik.



A masik tanulsag nyelviinkre vonatkozik. Kétszaz évvel ezelStt, nyelviink
szorongatott allapotanak idején a nemzethalal vizidjanak felvillantasaval €s a dics6
mult felidézésével, korholassal és buzditassal egyarant az ébresztés és az ébren
tartas volt a cél. Verseghy a buzdit6, a bizakod6 gondolkodok kozé tartozott: agy
latta, amint arrél mar sz6 volt, hogy nyelviink képes arra, hogy 1épést tartson a
korral, amelyben tarsadalmunkat szolgalja. A szép szimbdlumnak, a férfikorba
érkezésnek — Verseghy hitének — ez az alapja. Minket is ez tolthet el bizakodassal.
Mai magyar nyelviink, bar nem hibatlan, ha sziiksége van is a gondozasra, tele van
élettel és erdvel. Irodalmunk nyelvének csodalatos hajlékonysaga éppuagy
bizonyitja ezt, mint az az eléggé nem méltathatd teljesitmény, hogy a
szaktudomanyok nyelve lépést tudott tartani az tigynevezett nagy nyelvekkel,
hogy magyarul tudunk mtvelni csillagaszatot és Oslénytant, atomfizikat és
kozgazdasag-tudomanyt, orvostudomanyt és altaldinos nyelvészetet. De
hozzateszem, nemcsak csodalatos nyelviink érdemébdl oOrvendhetiink ennek,
hanem azért is, mert a nyelviink fejlesztését célzd tudatos torekvés, vagyis a
nyelvmtvelés, Verseghyék kora o6ta mindig tarsadalmunk koézds gondja volt. S
hogy elédeink 6rokségének hii megtartoi, s6t gyarapitoi dhajtunk lenni, ezt a mai
iinnep is bizonyitja.



Lengyel Boldizsarnak, a Szolnok Varosi Tanacs
Elnokhelyettesének a Verseghy tudomanyos
iilésszakot iidv6z16 szavai

Kedves Vendégeink!

Az elmult évtizedekben szerénynek mondhaté hazi konyvtaram allomanyaval
ellentmondasos viszonyt alakitottam ki. Valamennyi kotet érdeklédésem,
kivancsisagom, sziikségletem Osztokélésére, sajat elhatarozasom eredményeként
keriilt a polcokra. Divatbdl, miiveltséget fitogtatandd, soha nem nyultam kényv
utan. A nemes szandékkal verbuvalt konyvekkel mégis mas-mds érzelmi toltésh
kapcsolat allandosult az évek folyaman. Néhany iréval naponta egyiitt élek, mint
egy elharithatatlan gondolattal. Valamiféle olyan irt tartalmaznak, amely nélkiil
egyetlen napot sem lehet élni, bolcsességiikkel mindig, minden helyzetben
szolgalni tudnak. Ezeket a koteteket nem kell keresni, azonnal szembet(innek,
barmikor kéz ala esnek, tartalmukban jatszi konnyedséggel eligazodom.

Vannak bizonyos alkotdk, akiket csak alkalomszertien keresek. Szemem gyakran
percekig kutat utanuk, gazdag tarhazukban nem érzem igazan otthon magam, Gjra
kell lapoznom &ket oldalrdl oldalra, hogy attekinthetévé valjanak.

Vannak mostoha sorsu konyvek is gylijteményemben. A kiilonb6z8 szemponta
valogatasok mindig hattérbe szoritottak &ket, és a mai napig arra varnak, hogy
olvasasukkal megbirkozzam. Kényvtaram néhany Verseghy-kotete sajnos erre a
sorsra jutott. Azok is, melyeket még egyetemista koromban antikvariumbdl
vasaroltam, azok is, amelyek a Verseghy Konyvtar jovoltabol keriiltek hozzam.

Aligha lehet nyugodt a lelkiismeretem. Verseghy az egyetlen nagyjaink koziil, akit
szoros szalak fliznek Szolnokhoz. Szobra all a Tisza-parton, amelyet nap nap utan
latok. Rendszeres latogatdja vagyok a rola elnevezett konyvtarnak, gyakran sétalok
a még mindig j6 hirnévnek Srvendd Verseghy Ferenc Gimnézium elStt. Alland6
zsliritag lettem a Verseghy Didknapokon. Tobbet kellene tudnom rdla, tobbet, mint
amit az egyetemi vizsgdkra megtanultam. Alaposabban kellene ismernem
forradalmi elveit, gyakorlati okossagat, merész kezdeményezéseit, termékeny
kisérleteit a nyelvészet, a muzsika, a filozdfia birodalmaban. Kellene? Persze
megint a kotelességek, a muszdj tiinetei. Sajnos, senki sem gazdalkodhat az id6
végtelenségével. A végesség érzésének szoritasaban be kell osztani az id6t, meg
kell valogatni az elolvasando6 konyveket. De Verseghyre a kozeljovében mégis ido6t
kell szakitanom. Természetesen nem ugy, mint a tudomanyos {ilés el6adoi,
felszolaldi, akik tudomanyos kutatomunkajuk egy részét a Verseghy életmiinek
szentelték. De a magam szamara mindenképpen djra kell gondolnom emberi,
mivészi szerepét, jelent8ségét. Szalldst kell adnom magamban Verseghy
Ferencnek.

Meggy6z6désem, ebben segitségemre lesz a mai tanacskozas is, hiszen annak az
alkotdnak szentelnek itt néhdny drat, aki ha élne, sorra meg tudna nevezni azokat a
siirgetd egyéni és torténelmi problémakat, melyeknek megolddsa nem tir
halasztast.

Ma is a kivancsisag megszallottjaként vagna neki irodalomnak, zenének,
filozéfianak. A mai reformokért folytatott harcban sem maradna semleges, a
haladas érdekében vallalnd a kiizdelmet minden aron. Véleményem szerint



napjainkban minden hasznalhatd tapasztalatra, tanulsdgra sziikség van, még akkor
is, ha tudjuk, a példat milyen nehéz gyakorlatta tenni, hogy bonyolult feladat hazai
megujulasunk szolgdalatara forditani, amit lehet és sziikséges: illaziok és
onamitasok nélkiil.

Szolnok Varos Tandcsa, a varos értelmisége, a fiatalsag, a hagyoméanyokat 6rz6 és
apold lakossag nevében koszontom a Verseghy tudomanyos iilésszak résztvevdit,
az irodalomtorténészeket, a tudomanyos kutatokat. Koszontom azokat a
vendégeinket, akik érdekl6désbd], a tiszteletadas szandékaval jottek el.

Meggy6z&désem, tandcskozdsunk ujabb lendiiletet ad a Verseghy-értékek
feltarasanak.

A sziilévaros mindig meleg szivvel varja és fogadja az emlékezésre megjelent
vendégeket. Eredményes tanacskozast kivanok.



Wéber Antal elIn6ki megnyitoja

A szolnoki tudomanyos {iilésszak, amely Verseghy tevékenységével foglalkozik,
korantsem valami alkalmi esemény, hanem egy viszonylag hosszii multra
visszatekinté6 folyamatos munkalkodas djabb eredményének igérkezik.
Onmagdaban véve is tiszteletre mélté vonds a hagyomény 4poldsa. Egy varos vagy
telepiilés a hagyomanyt nyilvan nem maga valasztja meg, a tényleges tradicidval
kell gazdalkodnia. S ezt akkor teszi jol, ha nem pusztan {innepi aktusokra
korlatozza megemlékezéseit, s még ha ilyenek adodnak is, az emlékezésre méltd
személyiség tevékenységének ered nyomaba, azt igyekszik tisztdzni, elemezni,
szakszer(in, targyilagosan és ezaltal meggy6z6en és eredményesen. Pontosan ez
torténik Szolnokon Verseghy munkassagaval kapcsolatosan, valdsagos mthely
alakult ki e faradozds nyoman, amelyet ma mar méltan tart szamon a
szaktudomany is.

Mondhatnok persze, hogy Verseghy azonban mégsem sorolhaté a legnagyobbak
kozé. Igazunk lenne ugyan ezzel a korantsem meglepd allitassal, de a dolgok
mélyén mégis tévednénk valahol, mégpedig alaposan. Az a rossz szokasunk,
amely szintén egyfajta tradicid, hogy tekintetiinket tigy vagyunk hajlamosak a
nemzeti kultira kiemelkedé6 monumentumaira szegezni, hogy azok arnyékaban
szinte minden mas eltlinik, s a tisztes munka, a megbecsiilendd érdem feledésbe
meriil — nem kis mértékben jellemzi kozmiiveltségiink allapotat. Ezért kell
oOriilniink annak az értékmentd tevékenységnek, amely Verseghy munkdssaganak
feldolgozasa kapcsan e varosban folyik.

Verseghy a koltok és tudosok ama nemzedékébe tartozik, amely orokségként vette
a tudomany és a milivészet egyetemességének gondolatat. Ezért tartjuk szdmon az
esztétika és az irodalomelmélet miivel6i sordban csakiigy, mint a stddiumok
alkalmazo6i kozott, mint a ritmika jeles szakért6jét, a nem mindennapi elmélyiilt
zeneértt. Az e teriileten megmutatkozo szakértelem — amely manapsag mar kiilon
intézményekre tagolodik — Verseghy miikodésének csak egyik része, mondhatni
szelete. Koltészete is jelentds, lirdja megbecsiilésre méltd, helyenként modern,
szellemes, s6t merész. Az a tény, hogy nyelvész is volt, szintén nem egyediilallo
eset a tudds mar emlitett egyetemessége szemszogébdl. Ortografidgja és
grammatikaja nem kis teljesitmény. Az a tény, hogy a kor vitaiban kiilonb&z6
tényezlk egybeesése kovetkeztében Révai Miklds koncepcidja gybzedelmeskedett,
korantsem csokkenti Verseghy érdemeit. S6t ma mar nyilvanvald, hogy Verseghy
nyelvszemléletében csaktigy megtaldlhatok a gyakorlatiassag elemei, mint a
filozéfiai (nyelvfilozofiai) megalapozottsag. E téren a meglehetésen késoi
igazsagtétel a tudomany egyik feladata.

Pap és szabadgondolkodd, koztarsasagparti Osszeeskiivé, a Marseillaise és
Kotzebue forditdja, filozofikus és erotikus versek koltSje, elkeseritd vitdk
kozéppontjaban allé személyiség, neveld és szerény megbizasokon tengddé férfia,
sokszor — és ellenszenveket kivaltd nyugtalan figura — egy korantsem irigylésre
méltd, s mégis milyen szines, sokoldalti alkotd egyéniség a multbdl. S milyen
gazdag szellemi hagyaték, amely feldolgozasra, korszer( analizisre var.

A most kezd6d6 tudomanyos iilésszak éppen e faladatbol veszi ki a maga részét,
reményiink szerint j6 eredménnyel. E gondolatok jegyében nyitom meg
tudomanyos tilésszakunkat.



Eder Zoltan:
Verseghy Ferenc nyelvmiiveld kézikonyve

1. Miel6tt a téma tulajdonképpeni fejtegetésébe kezdenék, eldljaroban néhany szot
kell ejtenem el6adasomnak cimérdl, kozelebbrol pedig a benne szerepld
nyelvmtvel6 kézikonyv fogalmarol.

Akik figyelemmel kisérik korunk nyelvmiivelé irodalmat, tudjdk, honnan
kolesonoztem a kifejezést. Ez a cime ugyanis annak a Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében késziilt, Grétsy Laszld és Kovalovszky
Miklos (f6)szerkesztette két kotetes miinek (I. kotete 1980-ban, a II. 1985-ben jelent
meg), amely enciklopédikusan targyalja a magyar nyelvhasznalat elvi és gyakorlati
kérdéseit. Bevezetdje ekképp korvonalazza a kézikonyv mibenlétét:

~A NyKk. /=Nyelvmiveld Kézikonyv/ tehat jellegét, szerkezetét és formajat
tekintve olyan lexikon, amelyben elvi (elméleti), targyi és Osszefoglald fejezetek,
valamint szavak, kifejezések hasznalatat megvilagité szotarszerti cikkek /.../
valtakoznak az abécérend egymasutanjaban A-tdl Zs-ig.” Ugyancsak a bevezetd
folsorolja a kézikonyv elképeit, vagyis alaki mintdit, és a mintegy szaz évre
visszamend el6zmények koziil idérendben az elsének Simonyi Zsigmond 1879-ben
napvilagot latott Antibarbarusat jel6li meg.

A kézikonyvrdl adott meghatarozas lényegében raillik arra a ,lexicon”-ra,
el6adasom targyara, amely egy félévszdzaddal el6zte meg az Antibarbarust, s
amely bizonyara csak azért nem szerepel a NyKk. ,el6képei” kozott, illetSleg
altalaban is azért keriilte el a nyelvmiivelSk figyelmét, mert a nyelvészeti irodalom
szakszotarként tartja szamon.

Verseghy Ferenc posztumusz mivérdl beszélek, amely ezt a kettés — latin és
magyar — cimet viseli: Lexicon Terminorum Technicorum /az az/ Tudomanyos
Mesterszokonyv — /Probaképpen  készitették /Némelly Magyarnyelvszeretok.
/Budann/ A’ Kiralyi Magyar Universitas bettiivel és koltségével/1826. / (XXIV+520
1.)

2. A XIX. szazad elején nalunk a nyelvészetnek mint szaktudomanynak
6nallosuldsan két nagy egyéniség munkalkodott: Révai Miklds és Verseghy Ferenc.
Mint ismeretes, szdmos kérdésben szoges ellentétben alltak egymassal, mert a
nyelv torvényeinek megallapitasaban és szerkezetének leirasaban eltérd felfogas
vezérelte Oket. Kettejiik eltérd torekvéseiben a leglényegesebb mozzanatot
alighanem abban jellhetjiik meg, hogy Révai torténeti alapokra, a régi irdk
tekintélyére és nyelvallapotara épitette grammatikajat, Verseghy viszont a korabeli
mivelt nyelvhasznalat, az él6 nyelvszokas alapjan irta le a magyar nyelvet és
alkotta meg nyelvi rendszerét.

Révai szemléletét és mddszerét biralva, Verseghy a maga felfogasat el6szor 1805-
ben , A tiszta magyarsdg” cim(i munkajaban fejtette ki, és ennek sordn egyebek
kozott szembeallitotta a régi irdk hibas nyelvhasznalatat az akkori jelen virdgzo
nyelvével a kovetkezéképpen: ,Kaldiral, Pdzmanrul, s egyaltallydban a” magyar
iroknak seregértil azt mondgya [Révai] in Antiq. Litt. hung. § 172, hogy az
etimoldgiaval nem sokat gondoltak a’ mi az 6 nyelvénn annyit tesz, hogy magyarul
nem elég tisztan irtak. O maga megvallya tehat, hogy a’ legrégiebb halotti
beszédektlil fogva egész a’ mostani korig eggy kézirdsunk, eggy nyomtatott



konyviink sincs, mellyben nyelvbéli hibak ne talaltatndnak. De ha ez igaz, mikép
élhet 6 ugyan ezen kézirasoknak és nyomtatott konyveknek tekintetével arra, hogy
most viragzd nyelviinkot kezeinkbil kifacsarja és hasonléva tegye azokhoz, kik
még az 0§ itélete szerint is hibdsan irtak?” (I. m. 8)

Ezekben a sorokban folmeriil mar a régi magyar irodalom nyelvi 6rokségének a
kritikai szambavétele, amit Verseghy masfél évtized multan épp abban a miivében
végez el, amelyrdl ennek az el6adasnak a keretében szolni kivanunk.

A ,Tudomanyos Mesterszokonyv”-vel — mint szakszotart méltatva — érdemben
egyediil Galdi Laszlé foglalkozott ,,A magyar szotarirodalom a felvildgosodas
koraban és a reformkorban” (Budapest, 1957) cim{i nagy monografigjaban (1. még
uo.: Nyr. 81, 1957, 271-273). Részben az 6 nyoman, részben sajat vizsgalddasaink
alapjan el6bb a legsziikségesebb tudnivaldkat vazoljuk a szétar egészérdl, hogy
azutan, amennyire lehetséges, témank szempontjabol részletesebben mutassuk be
a mivet.

3. A tudds veszprémi kanonok, az elsé katolikus teologiai folyoirat, az , Egyhazi
Ertekezések és Tudositasok” meginditéja és szerkesztSje, Horvath Janos 1819.
januarjaban kozos baratjuk, Saghy Ferenc, az egyetemi nyomda gondnoka utjan
kérte fol az akkor hatvanharmadik életévéhez kozeledd, de még teljes szellemi
frissességgel és bamulatos munkabirdssal dolgozd nyelvtuddst egy olyan egyhdzi
szotar megalkotasara, amely korszer(i magyar teologiai nyelvezet kialakitasanak
céljabol a régebbi irodalomban talalhaté miiszavakat is folhasznalja. Verseghy
lelkesedéssel vallalkozott a feladatra, de — elGrehaladott korara valo tekintettel — a
régi irok miveibdl torténd anyaggyijtés munkajat a veszprémi katolikus papokra
bizta, maga pedig az igy felhalmozott nyelvi anyag szerkesztését, a szocikkek
megszdvegezését végezte el. Kezén a teoldgiainak indult lexikon filozdfiai jelleget
kapott, Galdi szavaival élve, nem egyéb, mint ,iligyesen teoldgiai szdétarnak
alcazott filozdfiai miiszotar”, amely egyhdzi kontosben batran hirdeti a kanti
tanitas alaptételeit.

Az anyaggytjtés meglehetdsen széleskordi volt, és az aldbbi irdkra terjedt ki. A
XVI. szazadbdl Monoszlai Andras és Telegdi Miklos; a XVI-XVIL szazad hataran
alloé Szenczi Molnar Albert; a XVIIL. szazadbol Lethenyei Istvan, Debreceni Ember
Pal, Apaczai Csere Janos, Medgyesi Pal, Illyés Andras, Kaldi Gyorgy, Pazmany
Péter, Veresmarti Mihdly, Szilagyi Marton; a XVIII. szazadbol Faludi Ferenc,
Ganodczi Antal, Padanyi Biré Marton, Molnar Janos, Marton Istvan, Sarvary Pal,
Fehér Gyorgy egyes munkaibol meritettek. A m - az ir6i idézetek
felhasznalasaval — 479 lapon mintegy 2800 latin filozéfiai, pszichologiai €s teoldgiai
miisz6 magyarazatat adja.

Joggal tehet6 most mar fo6l a kérdés: milyen alapon mindsitjiik ezt a filozdfiai-
teoldgiai szakszotart egyben nyelvmtivel6 lexikonnak? Azon az alapon, hogy
Verseghy az irok miiveibol kijegyzett szavakat, kifejezéseket, szovegrészleteket
sajatosan értékesiti. Sajatosan, mert az idézeteket csupan igen csekély mértékben
hasznédlja az értelmezések egyszer(i illusztrdlasara. Az adatok nagyobb részét
kritika ala veti, s ha hibat talal benniik, biralja és helyesbiti 6ket — sokszor a cimszo
jelentésétdl fliggetleniil is —, és ennek nyoman adja meg a szerinte helyes magyar
valtozato(kat)t. Valamennyi szerzével szemben igy jar el Verseghy, de
legfeltinébb — bizonyara az idézetek talnyomd tObbsége miatt — Pazmany
nyelvének kritikai megitélése. Biralatanak szilard alapja természetesen sajat
nyelvtudomanyi rendszere (egy-egy nyelvi jelenség bovebb magyarazatara
nemegyszer valamelyik munkajahoz utasitja az olvasét). Szigordan szinkrénikus



alapon allva és a korabeli nyelvszokast tartva a helyesség normajanak, errdl az
allaspontrdl itéli meg és ritkabban elfogadja, gyakrabban pedig kifogasolja az
elékeriil6 nyelvtorténeti adatokat.

Miként a Nyelvmiiveld Kézikdnyvben, Verseghy munkajaban is taldlunk egyrészt
elvi és targyi Osszefoglaldsokat, masrészt szavak, kifejezések, szerkezetek,
mondatok hasznalataval foglalkozd, ezek helyességét, illetdleg hibas voltat
mérlegel6 szécikkeket. Mindebbdl eziattal természetesen csupan izelit6t
nyujthatunk.

(A szocikkek a latin cimszavak dbécérendjében kovetik egymast. A latin sz utan
kovetkezik a magyar értelmezés, majd a német megfeleld; ez utdbbit, hacsak nem
nyujt a megértéshez jelentGsebb segitséget; elhagytuk. A rovidebb idézetek
tobbnyire a magyar értelmezéshez kapcsolédnak vagy épp azt alkotjak; hosszabb
szovegrészletek rendszerint a német megfeleld utan kovetkeznek. Az idézetek
szerzOségét Verseghy az ird (sokszor roviditett alakt) nevének feltiintetésével adja;
Pazmany esetében a forrds megjeloléseként hasznalt Padzm(an) Hod. v. Hodeg.
(Hodoe-gus) roviditése az ,Isteni igazsagra vezérl6 kalauz”-ra, a Pazm(an) Pred. v.
Predik. pedig ,A rémai anyaszentegyhaz szokasabol minden vasarnapokra és
iinnepnapokra rendelt evangéliumokrol prédikaciok” cimii miire vonatkozik. Az
idézetekben kerek zardjelek kozé ékelt szovegek Verseghynek rendszerint kiilon
megjegyzés nélkiili, az azt megel6z6 szovegrészt helyesbité szdvegvaltozatai. Az
idézetek helyesirasa Verseghytdl vald.)

4.  Elvi megnyilatkozasai  koziill azokbol — szemelgetiink,  amelyek
nyelvtudomanyénak és nyelvmiveld szoétaranak is egyik alappillérét alkotjdk,
vagyis amelyek a régiségrol szolo felfogast fejezik ki. A Typus cimii szécikkben
példaul Debreceni Ember Pal egyik mondataban azt kifogdsolva, hogy az egyik
szamnév utan egyes, a masik utan meg tobbes szam all, folteszi a szénoki kérdést:
~Lehet e vallyon a Syntaxisban, és a Grammaticadban a régi konyvek utann
indulni?” A Finis cimi szdcikkben igy szdl: ,Ama kézmondas: minden botnak a
végénn a feje, olly alacsony, hogy szigyenlenék vele élni. Illy alacsony kézmondas
pedig nyelviinkben nagyon sok van, mellyek még annak félvad koraban
tamadvan, csinosabb allapottyahoz nem illenek.” A Flagellantes széra Gandczitdl
ezt idézi: , Az ostorozok tévelygd eretneksége az Egyhdzi Torténetekben
Osmeretes”, majd igy kommentdlja a példamondatot: ,Vegyiik észre a régebbi
irasmodnak duzmadsagat, melly a haszontalan szavakot olly buzgdén kereste.
Lehetségese vallyon olly eretnekség, melly tévelygd ne legyen? Ezen adjectivum
tehat valosagos tautoldgia, szdszaporitas.” A Heres cimii szécikkben ugyancsak
egy Géanoczitdl vett példamondat szerkezetét kifogasolva, majd a hibat kijavitva,
ekképp vélekedik: , Az illyen hibakat nem tulajdonithatom én mindazaltal vétekiil
a’ mi régi Magyar irdinknak, kik a reformationak alkalmatossagaval kezdettek csak
szamasodni: mert a’ nyelvre nekik a religyiobéli vetekedések miatt siirgetd
sziikségek volt és igy muvelésével, s tisztogatasaval nem bajlédhattak. A’ katona,
kinek hata megett all mar kivontt karddal az ellenség, nem koszoriili meg eldbb
csorba és rozsdas fegyverét, hanem csak ugy védi magat vele, ammint van. A
mostani irok ellenben hangos guinyolast érdemelnek, ha a’ régi konyvekbtil akarjak
a’ nyelvmtivelésnek regulait kivonogatni, és Magyarul olly hibason irnak, mint
Deakul a” Parvistdk, kik még sem Grammaticat, sem synataxist nem tanultak.”

Verseghy, ahol csak teheti, megragadja tehat az alkalmat, hogy egy-egy otlettel,
egy-egy érvvel megerSsitse nyelvtudomanyi rendszerének egyik talpkovét. Am
ezeknél a megnyilatkozasoknal fontosabb, hogy a szocikkek nagy részében
tekintélyes mennyiségii nyelvi anyagot vonultat fol és rostal meg, konkrét



példakban allitva szembe a régi nyelvallapotot a korabeli nyelvhasznalattal abbdl a
célbdl, hogy igazolja korabbi munkaiban kifejtett elvi allaspontjat, nevezetesen azt,
hogy a régi iroknak s koztiik még a legnagyobbnak, Pazmany Péternek a nyelve
sem lehet irdnyado a jelenre nézve. A Tudomanyos Mesterszokonyv tehat nemcsak
mint kora legjobb szakszoétara, hanem mint nyelvmiveld kézikonyv is szerves
része Verseghy nyelvtudomanyi munkassaganak.

5. Lassuk most mar mi is a nyelvtényeket! Az idé szabta korlatok miatt
valogatnunk kell koztiik. Elszor is felsoroljuk azokat a nyelvi jelenségeket,
amelyekkel Verseghy leggyakrabban foglalkozik.

A szohasznalat korébdl nagy teret szentel az idegenszer(iségnek, kiilondsen a
latinizmusoknak, ahogy 6 nevezi, a ,deakmajmozas”’-nak, de kitér a
germanizmusokra is. Ugyancsak jelent6s helyet foglalnak el konyvében a
szoképzéssel kapcsolatos hibak. Nyelvhelyességi cikkeinek fontos részét alkotja az
igehasznalat s azzal Osszefiiggésben az igék vonzatanak, valamint az igekot6knek
a kérdéskore. A mondattan teriiletén nagy figyelmet fordit a szdrend ellen
elkdvetett vétségekre. Igen gyakran stilisztikailag is mérlegeli a nyelvi
kifejezéseket, mégpedig mind szétani, mind pedig mondattani szempontbol.

A felsorolt témak koziil vessiink el8szor egy pillantast stilisztikai megjegyzéseire.
A nyelvmtiveld Verseghy egyik legf6bb torekvése, hogy a stilus vilagos és pontos,
a szoveg elsd olvasdsra (vagy hallasra) érthetd legyen. Eppen ezért kiizd a
homalyossag minden megnyilvanulasa ellen, igy egyrészt a képzavar, masrészt a
pongyolasag mindkét valfaja, a bébeszédiiség és a szilikszavisag ellen.

A metaforakban altala bemutatott képzavarokrdl akar egy kiilon tanulmanyt is
készithetnénk. Ezuttal egyetlen szocikkbdl idéziink, amelyben a ,, dedkmajmozas”-
bol eredd hibat kifogasolja:

Calcar, sarkantyti. Metaphorice 6szton, inger, biztatas. Calcar addere: 6sztonozni,
biztatni. Mert vastagon sarkantyuzza és 06sztondzi a’ keresztény lelket az a’
gondolat. Pazm. Pred. F§ regula az, hogy a’ metaphorak kozonséges szokdsban
legyenek mert a’ mi az eggyik nyelvben metaphora, az a’ masikban nem
mindenkor, sot felette ritkan érdemli meg e nevet. Kicsoda ne kaczagja ki azt, a’ ki
a’ Magyarban igy szOll: a’ vasnak fekiidt, ferro incubuit, e’ helyett: megolte magat.

A’ léleknek sarkantyuizdsa illetlen kifejezés, a” vastagon pedig nagyon alacsony.

Erésen, hatalmasan, hathatdsan siirgeti, 0sztondzi, készteti, mennyivel
kellemetesebb kifejezések! (VO. ,Dissertatio de versioné Hungarica Scripturae
Sacrae” 215.1.: ,Metaphorae ex aliis linguis petitae, nisi etiam in vernacula

consvetae sint, universim male adhibentur a’ vasra fekiidt, pro ferro incubuit, aut

a’ hegynek laba pro pes montis, Hungaro dictiones sunt, quae aut nihil, aut longe
aliud significant.”)

Azt mar hallottuk, hogy Verseghy miképp ostorozta a régiek irasmodjanak a
,duzmadtsag”-at, vagyis dagalyossagat. A bd&beszédliség ellen maskor is kikel,
mar § is harcolt ennek egyik csirdja, a terpeszkedd kifejezés ellen. Példaul igy:

Confiteri, vallani, megvallani... Magérul valldst tészen, hogy része van a’ blinben.

Pazman Pred., de miért nem rovidebben és szebben is: megvallya magarul, hogy

s’a’t.



Gaudium a.: Molnar Albertnal olvassuk: 6rommel lenni; melly az oriilni helyett
valosagos szoszaporitdas, melly azonfell minden nemzetiség nélkiil is
sziikolkodik.

A kovetkezd példdkban viszont a szlikszaviisdgbdl eredd kétértelmiiséget teszi
szova:

Incarnatio a.: Az[t] tanittya Urunk testestilésérdl. Pazm. Hodeg. Lehetetlen itt fel
nem jegyeznem, hogy ¢’ mondasban az Urunk sz6 nominativus is lehet, genitivus
is. Az elsé esetben értelme ez: Dominus noster docet de sua incarnatione; a’
masikban pedig ez: de incarnatione Domini nostri quispiam docet. Ha genitivus,

tegyiik Urunknak, hogy az értelmességet a rovidségnek kedvéért meg ne sértsiik.

Gyakran szolal f6l a szérend pongyolasaga mint olyan hiba ellen, amely a
megértést neheziti. Altalanossagban (persze egy példabdl kiindulva) igy:

Dignitas a.: Az Isten fia meg nem csalatik (csalatkozik), és bocsiiletét (talan bocsét),
méltosagat, hasznat tudgya mindeneknek. Pazm. Pred. Nem magyarosabb volna e
ezt igy ejteni: ‘s mindennek bocsét, méltdsdgat és hasznat tudgya. Ritkan vildgosok
az ollyan mondasok, mellyekbe az ird a szavakat rendtartas nélkiil szinte csak
villaval szérja, keveset gondolvan vele, akarhova essenek.

Szérendi hibdk okozzdk a pillanatnyi bizonytalansdgot a mondanivald
megértésében Verseghy szerint az alabbi idézetekben is:

Oratio a.: A’ hirtelen széllas (beszéd) tellyes (hitisagokkal)”] Pazm. Pred. En a
praedicatumnak {6 részét, a’ tellyes szdt, nagyobb értelmességnek okaért az utolsd

helyre tenném; egyébarant, mivel adjectivum, azt gondolhattya hamarjaban a’
hallgato, vagy olvasd, hogy a’ hitisdg névnek szorosabb meghatarozasara szolgal.

Kifejezetten Pazmany mondatszerkesztését marasztalja el a kovetkezSkben:

Desiderabilis a.: Sokszor (az) emberrel az életét meguntattyak és kivantattyak a’
halalt vele. Pazm. Pred. Tobb izben tapasztalni azt Pazmanban, hogy az
antitheziseknek, avvagy ellentételeknek igéit, mint itt a’ meguntattydk,
kivéntattydk, az ¢és kapcsolattal, minekelStte az ellentételeknek targyait
megnevezze, mint itt az életet és halalt, igy Oszvefiiggeszti, hogy olvasas kozben
az embernek sziikségképpen meg kell az értelem miatt hokkenni; a’ mi az ékesen
szollasnak felséges czéllyaval nem eggyezhet.[...]

A két utdbbi szdcikkben alighanem az elsé megfogalmazasat taldljuk annak a
gondolatnak, amelyet Kosztolanyi igy fejezett ki: ,Ugy kell irni, hogy azonnal
megértsék, mit akarunk mondani”, illetSleg: ,Az olvasét egy masodperc
ezredrészéig sem szabad bizonytalansagban tartanunk.” (K.D.: ,Erés varunk a
nyelv”, 1940, 53, 54, ill.: K.D.: ,,Nyelv és lélek”, 1971, 69, 70)

Az igehasznalat ellen elkdvetett és a kézikonyvben felrott vétségek ismertetésére
ezuttal nincs lehetéségiink. Annyit mégis megemlithetiink, hogy Verseghy még a
targyas ragozas eltévesztésére is talal adatot a régi irodalomban, mégpedig mind
Pazmanynal, mind Kaldinal:

Genaratio a.: Sem ember, sem 6rdog, nem sziilt, hogy bocstiletesb lenne a nagy
Préféta nemzése, mondnak. Pazm. [...] A’ mondnak nagy soloecismus, mellyel
Kaldi Biblidja is tele van, a mondgydk helyett, mivel e’ verbumhoz a Magyar
mindenkor accusativust fliggeszt gondolattyaban. Azért sohasem szodllunk igy:




mondanak, hogy meghalt; vagy elérkezett, ammint az emberek mondanak [...]
helyett: azt mondgyak, hogy meghalt; elérkezett, ammint az emberek mondgyak,
hol az els6 mondas elérkezett accusativus helyett all: mondgyak tudni illik az
emberek azt, hogy elérkezett.

Ezt a részt azért is idéztikk, hogy felhivjuk a figyelmet a Tudomadnyos
Mesterszokonyv €s a ,, Dissertatio de versioné Hungarica Scripturae Sacrae” kozti
szoros Osszefiiggésre. Mindkett6 Verseghy utolsé nagy korszakahoz tartozik, és
koz0s benniik a régiség nyelvének revizija. Eppen ezért sok helyiitt felelnek vagy
épp megfelelnek egymasnak, illetleg kiegészitik egymast. A Dissertatio-ban Kaldi
igekot6-hasznalatat megrovo-helyesbitd alabbi megjegyzéseibdl:

Kaldi: Mikor azért el-nyugott volna a’ nap... és fiistdlgé kementze jelenék (79) —
Verseghy: Pro vitioso el-nytgott ponendum lenyugodott. Pro jelenék, apparebam
ponendum megjelent, apparuit. (80)

Kaldi: és folotte igen meg-haraguék Kain, és meg-esék az 6 ortzdja. (40) — Verseghy:
Pro meg-esék ponendum est perfectum Vulgatae concidit, beesett... (43)

Kaldi: Es nem ismeri vala Stet mig az & elso-sziilott fiat sziilé... (198) -- Verseghy:
hic igitur praefixum meg male negligitur; nam &smerni nihil nisi noscere notat.
(202)

Es ezzel elérkeztem el6adisomnak utolsé kérdéséhez, ahhoz tudniillik, hogy mit
mond Verseghy az 6 nyelvmiiveld kézikdnyvében az igekotok hasznalatarol.

6. Ha szem el6tt tartjuk azt, hogy az igekotd szofaji besorolasanak-
meghatarozasanak torténetében Verseghynek attoré érdeme van, amennyiben azt
a szemléletet juttatta érvényre, amely szerint az igekotSknek a hatarozoszok kozott
van a helye (1. erre: Jakab 1., A magyar igekotd szdfajtani ttja. Bp. 1982. 21, 36, 42-
43), és hogy mar 1805-ben (tehat nem 1816-ban, mint Jakab irja, i. m. 42-3) , A tiszta
magyarsag”-ban (40) és a ,Neuvervafte ungarische Sprachlehre”-ben (14) az altala
tagabb értelemben vett praefixumokat, mégpedig az at, be, el, fel, ki, le, 6szve, szét,
vissza el0szdcskakat a hatarozdszdk kozé sorolta — mondom, ha ezt szem el6tt
tartjuk, varakozassal lapozhatjuk 6l e szempontbdl is nyelvmiivel$ kézikonyvét, s
varakozasunkban nem is csalédunk. Az egyes nyelvi jelenségek koziil ugyanis épp
az igekot6-hasznalat nyelvhelyességi kérdéseivel foglalkozik a legtobbet.

Apdczai Csere Janosnal a distributio megfeleldjeként a megoszlds és megosztas
szavakat taldlva a ,szokottabb” felosztds vagy elosztds helyett, altalanossagban
leszogezi: , A’ meg praefixummal, valamint a’ tobbiekkel is, az igéknél kényiink
szerint nem élhetiink.” Majd a destruere szora Pazmany mondatat idézve: Ez a’
tanitds az embernek szabad akarattyat felbontya, a kovetkezdkre hivja f6l a
figyelmet: ,, A’ levagott barmot vagy baromfit felbontani a hurkot, a varrast
felbontani; vagy az épiiletr(il szétbontani, az agyrul lebontani: ezek a szokott
szojarasok. Az akaratrul e metaphora alacsony a megrontya vagy lerontya helyett.”
Marton Istvannak a paragraphus magyaritasara alkotott kikezdet szavat biralva
pedig arra figyelmeztet, hogy az egyes igékhez nem lehet tetszés szerint barmely
igekotdt hozzakapcesolni: ,A” kikezdet névben azonnkivtil a ki szokatlan, mert a’
kezd igével csak az el és meg szokott Oszvetetetni, olly annyira, hogy az én
vélekedésem szerint az at, be, fel, ki, le, 0szve, szét és vissza el0szocskakot a kezd
igéttil, még a jozan Logica is eltiltya.”




A nyelvszokasokra hivatkozva helyesbiti az igekotdé hasznalatat a kovetkezd
esetekben:

Obstinari. Pazmannal elatolkodni. Pred. De a” megatalkodni jobb és szokottabb.

Adimplere a.: Mikor igéretét meg akara tellyesiteni Krisztus. PAzm. Hodeg. A’ meg
el6szocska ezen ige elStt szokatlan a” be vagy a’ puszta ige jaratos.

Officium a. Officium suum exequi: hivatallyaban jarni. Pazm. Pred. Az eljarni
szokottabb, és Magyar idiotizmus.

Ineffabilis a.: Mondhatatlan vigassaggal megujjulnak. Pazman Pred. A’
kimondhatatlan szokottabb és helyesebb.

Abradare a.: A’ ki elvakar valamit a’ Kirdly levelében. Pazman. Ide a’ kivakar,
eradit, jobban illene.

Defendere a.: Az igazsag mellett kitamadni. Pazm. Hodeg. A’ tdmad ige a’ ki
elészocskaval szokatlan. Ezen esetben a” Magyar a kikelni igével szeret élni.

Ramutat Verseghy nemegyszer arra is, hogy ugyanannak az igének mas lesz a
vonzata, ha igekotd nélkiil és mas, ha igekotével hasznaljuk. Ilyenek példaul az
alabbi esetek:

Acceptare a.: Ki tilthat minket, hogy a’ j6t a’ poganyok irasibul ki ne szedgyiik?
[Pazman] [...] a tilt ige nem a’ személynek, hanem a’ dolognak Accusativussaval
construaltatik: tiltya neki a jatékot. Az eltilt ellenben a’ személynek Accusativussat
kivannya: eltiltya Otet a’ jatéktal. Itt is tehat vagy igy kell szollanunk: ki tilthat el
minket attdl, hogy: vagy imigy: ki tilthattya nekiink azt, hogy.

Crucifigere, keresztre fesziteni, felfesziteni. Pazmannal megfesziteni. Predik., de ez

annyi, mint tendere, intendere. Suffixum re sublativum in keresztre praefixum fel
postulat. A’ re ragaszték, melly emelést jelent a’ keresztre széban, az ige el6tt a fel
el6szdeskat kivannya.

Jol tudja persze Verseghy azt is, hogy ha az ikes igékhez igekotd jarul, akkor nem
az ikes, hanem a targyas forma szerint ragozzuk. Nem is hagyja ki az ikes ragozas
elleni kiizdelmének fegyvertarabdl:

Generare a.: Még az iszik, eszik igék sem tartydk meg az ik silabat, [!] mihelyt
accusativussal construaltatnak: szaladgy! mert megesz a’ farkas: nem pedig
megeszik. Illyenek a” kovetkezenddk is [...] Sokakot fel[iilJmul, nem pedig mulik.
Sok rosszat megszok az ember, nem szokik. Sok tejet kiszop egyszerre, nem
szopik.... Széles drkot ugor at, nem ugrik. E’ kiilonboztetést nyelviinkben a’ jozan
Logica kivannya.

Tisztaban van természetesen Verseghy azzal is, hogy az igekotd egyik f6 funkcidja
a jelentésvaltoztatas, a jelentésmodositas, vagyis azzal, hogy , A praefixumok
szoros értelemben olly el6hangok, mellyek magokban semmit sem tesznek, de a
szonak értelmét, ha elejébe tetetnek, megvaltoztattydk” (,A’ tiszta magyarsag”,
1805. 40). Korabban azonban ezt a szerepet az igekoték koziil a meg-re korlatozta,
és a perfektivalé funkcioval azonositotta. ,A’ tiszta magyarsag”-ban irja azt is,
hogy a meg ,,a" cselekvés-jelent6 verbumokbul cselekedet-jelent6kot csindl, mint:
6l, megdl”. (Hasonldképpen: Analyticae 1, 1816, 49 ,Magyar Grammatika” 1818,
77) A kézikonyvben el6fordulo és ide vonhat6 példai viszont azt mutatjdk, hogy a



meg mellett az el, ki, le igekoték esetében is szamon tartja azok jelentésmodositd
szerepét. Mindannyiszor széva teszi ugyanis, ha az eléje keriild6 nyelvi
mondatokban, a szdvegOsszefiiggés szerint, hianyzik az igekotd, s ramutat az
igekotds és igekotd nélkiili valtozat jelentés-kiilonbségére. Mint ahogy ezt az alabbi
példak jol érzékeltetik, megjegyzései az €16 nyelvhasznalat pontos megfigyelésén,
az igekotd és az alapige kapcsolddasaban tapasztalt szabalyszerliségek
megragadasan alapulnak:

Spoliari, fosztatni. Pazm. A’ fosztatni ige helytelen és szokatlan a’ meg praefixum
nélkiil. Megfosztatni: beraubt werden.

Lucerna a.: Egd 1dmpés 1évén, sokakot tanitdsdval vildgositott. Pazm. Pred. A’

Magyar constructio rend ez: tanitasaval sokakot megvilagitott. A’ vilagosit annyi,
mint Jucidum reddit.

Trangere a.: Megszegetik az Ur’ vacsordjaban a’ kenyér, ugymond Molnar Albert.
A’ szegni annyi, mint scindere, s mikor a” Magyar az egész kenyérbiil az elsd karajt
levagja, akkor mondgya, hogy a’ kenyeret megszegte. Az Ur’ vacsorajanal Krisztus
példaja szerint a kenyeret torjiik.

Obsidio a.: De harmincz napig vald szallassal semmit nem (sem) tehete Bécsnek.
Pazman. A’ megszallas az igaz kifejezés, mert szallani a’ meg praefixum nélkil

nem annyi, mint obsidere.

llludere a.: A” fogyatkozott vén embereket ne tréfallyuk. Pazm. Pred. A’ tréfal nem
miiveld ige, és igy accusativus-sal (embereket) nem allhat. Megtréfalni valakit mar
miiveld, de annyit tesz, mint ra szedni, megcsalni. [...]

Desponsare a.: Hogy vérének zsengéjével maganak jegyezné lelkiinkdt. Pazm.
Pred. Eljegyezné, mert el nélkiil a” jegyezni csak annyi, mint signaret.

Deus a.: A Deo avulsus: Istentfil szakadtt, igymond Pazm. Pred., de ez annyit tesz,
mint ab aliquo ortus, progenitus, mint nagy agbul szakadtt; szakasztott ollyan,
mint az attya. A Deo avulsus tehat annyi, mint az Istent(il el-szakasztott, elpartolt.

Adventus a.: PAzman mar jovetelnek, mar jovésnek nevezi. Jovetelkor, igymond,
elvetetik a’ birodalom. Hod. A’ Dedk ad prepositio miatt az eljovetel pontosabb és
helyesebb. Urunk jovése elétt a’ vilag nagy része (az) drdognek szolgalt. Itt is jobb
az eljovetel: mert a’ jovés inkabb adventio.

Administrare, kiszolgaltatni. Pdzman Hodeg. A’ ki el6szdcskat elhaggya: a’
szentségeket szolgaltatni. De a szolgdltat m{iveltet6 ige annyi, mint servire facit, és
a ki nélkiil az administrare szénak meg nem felel.

Abluere. Lemosni. Pazman a’ mosogatni frequentativummal él, és igy a’ Deak
igének ab eldszocskajat ki nem fejezi, mert a’ szennyet mosogatni, és a’ szennyet
lemosni kozott nagy a kiilonbség. Szent Vére hulldsdval mosogatd bilineink

rutsagat. Pred.

A felsorolt példakban, kimondatlanul is, jorészt az igekotd perfektivald szerepének
elmulasztasat kifogasolja Verseghy. Expressis verbis is ezt hidnyolja a kdvetkez6
esetben:

Absolvere a.: Pd&zman mar az oldozni, mar a’ megoldozni igével él. Az igaz
pasztoroktdl oldoztatnak’ s blneik’ bocsdnattydt nyerik. Hodeg. A’



hazassagtorésbe esett asszonyt megoldoza. Pred. Az oldozni magaban csak annyi
mint solvere, és igy valamint a’ nyerik ige is meg vagy el el6szdcska nélkiil csak
cselekvést, nem pedig végbevitt cselekedetet tesz. A’ feloldozni nemcsak
szokottabb mint megoldozni, hanem azonkiviil az igaz értelmet erdsebben is
kifejezi. [!]

Mar az eddigiek soran is megfigyelhettiik, hogy Verseghy nyelvmiivel$ konyvében
tovabbfejlesztette az igekotSkre vonatkozé nézeteit. Am még ennél is tovabb ment,
amikor egyes igekot6khoz ,értelmet”, ,jelentést” rendelt, amint a kovetkezo
szocikkek tanusitjak:

Obstinatus a.: PAzmannal elatalkodott. Hodeg. De a’ megatalkodott természetesebb
és szokottabb, mert az el praefixum mozgast, valtozast jelent, melly a’
megatalkodasnak ideajaval meg nem fér.

Judex a.: Judex controversiarum. E’ két térvénytévd birdk elétt magokot el nem
vonhattydk, igymond Veresmarthy. E” monddsban [...] az el praefixum miatt az
elétt helytelen, mert ez fekvést tesz, az el pedig mozgast, az eldl tehat ezen esetben
a’ helyes névhatarozd, avvagy postpositio.

Exsurgere a.: Minekutdnna egyszer feldllapodott, a’ vildg végéig le nem omol.
Pazman. A’ feldllapodott ige ellenkezést foglal magaban, mert allapodni
helyeztetést (situm) jelent; elejébe tehat a’ fel, melly mozgast (motum) tesz,
tellyességgel nem illik. E' mondasban a’ helyes ige a’ felépilt, vagy labra kelt
volna.

Az idézett sorokbol az tlnik ki: Verseghy felismerte, hogy egyes igekotok — a
példakban az el és fel — meghatarozott irdnyban mddositjdk az ige jelentését. Ebben
az észrevételben egy olyan felfogas csirdjat fedezhetjiik fel, amely csupan a
legutdbbi id6kben bontakozott ki az igekdté mibenlétérol. Az ti., hogy az igekotdk
korlatlan szamu kapcsolodasa az igékhez képzdszerti tulajdonsag (1. Pais D., Az
igekot6k mivoltdhoz és keletkezéséhez. Mny. 55, 1959, 183; Karoly S., A
lexikolégiai egységek fejezete a generativ grammatikaban, ANyT. 4, 1966, 93);
valamint az, hogy az igekoték az igékhez kapcsolédva nem allando jelentéssel
vesznek részt U igék alkotasaban, hanem a kiilonbdz6 jelentéstipusti igékhez
jarulva mas-mas jelentésmozzanatot olvasztanak magukba (1. erre: Szili K., Az
igekotd és az igekotds ige mibenlétérdl. Bp. 1985. Dolgozatok a magyar mint
idegen nyelv és a hungarologia korébdl 7.sz.).

Hogy ilyesfajta felfogas csirdjaval van dolgunk, azt még az eddigieknél is jobban
példazza az alabbi szoécikk, amelyben az el igekot6 értelmét nem nevezi meg
konkrétan Verseghy, hanem csak utal arra, hogy az altala javasolt elsziilés
Osszetételben hasonld — de nem azonos! — jelentésmozzanatot fog felvenni az ige,
mint az elf6tt, elsiilt (étel) esetében, vagyis amikor az igekotd igéjével kb. a
valaminek v. valakinek romlasat, tonkremenését fejezi ki:

Abortus a.: Abortus inferre: a méhgyiimolcsét elveszteni, a’ gyermeket a’ méhbtil
elizni. [...] A barmokrul az elvetélés névvel éliink: nem mondhatnank-é az
emberril elsziilésnek? [...] Hasonlo értelmet az el szdcskanak masszor is
tulajdonitunk, mint amikor azt mondgyuk, hogy az étel elfétt, elstillt.

Verseghynek az igekotd hasznalatara tett észrevételeit az igekoté szdrendjére
vonatkozd nyelvhelyességi megjegyzésével zarjuk. Az alabbi szdcikkben Szenczi



Molnar egyik mondatdt ugyanis ilyen szempontbdl tartotta sziikségesnek
megigazitani:

Occultare a.: Az Isten akarta az itélet idejét ... tdliink eltitkolni. Molnar Albert. Ez
nekiink szép példat nyujt annak atlatdsara, hogy a’ mondasban, avvagy a
constructioban a’ szavaknak rendgye nem lehet ollyan, mint a’ Dedkban, az
értelemnek rovidsége nélkiil. Molnarnak e’ monddsa azt az ideat tamasztya
benntiink, mintha az Istenenn kiviil mas is akarhatta volna ezt elSliink eltitkolni. Az
igaz értelem akkor all el8, ha az el praefixumot a’ titkolni igétdl elvalasztyuk, és az
akarta szolgaige elejébe tessziik imigy: az Isten el akarta az itélet napjat elSlliink
titkolni. Bar melly kicsinységeknek tessenek az illyen szdrendtartasok, csak
fontosak még is az ollyan nyelvben, melly praecisidval akar szollani.

Igen, ez Verseghy alapallasa: semmi sem lényegtelen a nyelvben — még ha
kicsinységnek latszik is — annak a szamara, aki pontosan, helyesen és szépen akar
szolni. Ennek jegyében folytatta egész nyelvészeti munkassiagat. A kor
kivdnalmainak megfelel6 ,rendbeszedett és csinos magyar nyelv” megalkotdsa
lebegett szemei el6tt, ésszerti szabalyokon alapuld, szilard nyelvi rendszer
felépitésén faradozott. Annal is inkdbb, mert az altala mfvelt tudomanyt, a
beszEll6 mesterséget, az ékesenszdllast az emberi boldogulas kulcsdnak tartotta,
amint errél oly meggy6z8 er6vel vallott a ,, Tudomanyos Mesterszokonyv”-ben:

Facundia, beszédség: Beredsamkeit. Olly beszéll6 mesterség tudni illik, melly az
értelemnek foglalatossagit a” képzo6 tehetségnek szabad jatékai gyanant tizi. Ha a’
beszédesség a’ beszélé mesterség hiteget, azaz szép szin alatt csabit, tévelygésre
vezet, hitetd mesterségnek neveztetik (ars persvadendi, Ueberredungskunst). Ha
csupan csak gyonyorkodtetni akar, és igy targyanak csak ama részét keresi eld,
melly mulat, és kiils6képen tetszik, akkor kedvesenszollasnak, mondatik
(suaviloquentia, Wohlredenheit). Ha végtére a’ végbtil, hogy az olvasoknak, vagy
hallgatéknak sziveit, kik nem elég gyakorlott eszliek arra, hogy az igazsdgokot és
kotelességeket tudomanyosan atlassdk, az igaznak elfogaddsira és a’ jonak
tellyesitésére birja, érzékenyitd beszéddel a képzd tehetséget felheviti azért, hogy
az észt és a szivet az imént emlitett nemes czélokra inditsa €s szinte elragadgya,
akkor ékesenszollasnak neveztetik, (eloquentia, Redekunst, die edle Beredsamkeit).
Ezen ékesenszollas, melly a’ konyvekben és a’ tarsasagos életben szamlalhatatlan
és felette draga hasznokot hajt, a’ nyilvanvald egyhdzi és helyes czéla vilagi
beszédekben szénoki mesterségnek mondatik, (ars oratoria, Rednerkunst). Az,
hogy némelly szénokok és konyvszerzok az ékesenszollassal a hitetésre, csabitasra,
vagy hit gyonyorkodtetésre visszaélnek, nem lehet a szonoki mesterségnek, vagy
ékesenszollasnak tulajdonitani. A” mély tudomanyu férjfiaknak nem kellene tehat
sem erre, sem a’ koltd mesterségére megvetéssel tekinteni, annyival is inkabb,
mivel a’ mély tudomanyok még eggy nemzetet sem boldogitottak meg széles e’
vilagonn, sét a’ koz csendességet mar tobb izben meg is zavartdk; az
ékesenszollasnak pedig és a’ koltd mesterségnek olly ereje volt a vilag elejétil
fogva az emberi szivre, hogy az egész emberi nemzetnek culturdjat majdnem csak
ezeknek koszonhettylik. De még e’ halalhatatlan jotéteménynek folytatdsat is csak
e két mesterségtiil varhattyuk; mert ha ezek a mély tudomanyok altal kinyomozott
igazsagokot és kotelességeket meg nem érzékenyitik, az emberi elmébe és szivbe
kozonséges bemenetelt nem taldlnak és igy a’ haszontalan draga kovekhez
hasonlitanak.

Ime, ez Verseghy Ferencnek posztumusz miivébdl hozzank szol6 végso iizenete.



Margocsy Istvan:
A Reévai—Verseghy vita eszme- és kulturtorténeti
vonatkozasai

A Révai Miklos és Verseghy Ferenc kozott lefolyt nagy nyelvészeti vitat, amely az
1800-as évek els6 évtizedének irodalmi életében alighanem a legfontosabb /s
egyben a leglatvanyosabb, leghangosabb/ esemény volt, a szakirodalom -
elsésorban nyelvi-grammatikai szempontbdl — mar sokszor, s igen kimeritéen
targyalta, s az egyes nyelvészeti szakkérdéseknek megnyugtatd értékelését is
megadta. Részletes bemutatast nyertek mindkét félnek rendszerezési alapelvei,
modszertani megoldasai, s tlizetesen megvizsgaltak azt is: milyen nyelvi anyagon,
milyen terjedelmti, s hogyan mindsitett adathalmazon mutattak be a szerzdék
grammatikai  elképzeléseiket. Jéval kevésbé foglalkoztak azonban a
tudomanytorténészek azzal a  kérdéssel: milyen nyelvszemlélet /és
irodalomszemlélet/ hatdrozta meg a szembenalld felek 4llaspontjait: milyen
nagyobb Osszefiiggések vezettek oda, hogy a vita épp igy, s ilyen eredménnyel
folyt és zarult le: s szinte alig érintették ama problémat: mi volt e vitanak funkcidja
a magyar irodalom és nyelvtudomény torténetében. Eppen ezért jelen
dolgozatomban - ismertnek tételezvén fel a vitdnak torténeti lefolyasat, s a
megvitatott kérdéseknek grammatikai tartalmat — e kérdést probalnam meg
koriiljarni, elsésorban nem a vita egyes elemeire, hanem magara a vitara mint
jelenségre, mint egységes szellemi aktusra figyelmezvén. Feltevésem szerint
ugyanis e vita oly értelemben tekinthetd torténelmi jelentdséglinek, valamint
eszmetOrténeti, nyelv- és irodalomszemléleti hatarkének, hogy altala nyert
meghatarozast /és hosszti id6re elhatdarozast/: mi is a modern értelemben vett
nyelvtudomanynak a targya. E szempont érvényesitése érdekében tehat értelmezni
kivdinnam a torténteket, s nem tekintem feladatomnak, hogy a vita soran
felhasznalt és mozgatott nyelvi ismereteknek akar mennyiségi, akar mindségi
szemponta karakterisztikajat megadjam.

* % %

Magyarorszagon a Révai-Verseghy vitat megel6z6 idében, még a 18. szazad utolsé
harmaddaban is, mikor a nyelvvel foglalkoz6 irdsoknak mennyisége ugrasszeriien
megnétt, a specidlis nyelvi-grammatikai kérdésfelvetések — a késdbbiekhez
viszonyitva — joval szélesebb kontextusban jelentek meg: a nyelvi leiras
elszakithatatlan volt a nyelv hasznalatanak, az irodalomnak, korabeli kategériaval
szolva a literatranak leirasatél. A grammatikai alapozasui /s lényegében a
grammatikara szoritkozd/ nyelvi szabdlyozas és a literatarabéli alkalmazas mint
ugyanannak a jelenségnek két oldala jelentkezett csupdn: azaz a grammatikai
leirasnak ugyanazt a tudods, iréi nyelvhasznalatot kellett formalisan rogzitenie,
melynek tartalmi aspektusait a literatira mas agazatai részletezték. Emiatt
természetesen a nyelvi jelenségeknek nemcsak leirdsa, hanem egyszeri, tényekre
szoritkozo elkiilonitése is — mai szemmel nézve — problémaként jelenik meg: a mai
felosztés szerinti nyelvi és irodalmi kérdések 4llandéan dtmossak egymast. Igy az,
amit ma irodalomnak tekintiink, a nyelv leirasanak részeként jelenik meg: akar a
nyelvvel vald élés, a nyelvhasznalat normativ szabalyozasaban /gondoljunk pl. a
retorikak kozkedveltségére, vagy arra, hogy a verstan még a 18. szdzad utolso
évtizedének egyik legmodernebb irodalmara, Foldi Janos szamara is a grammatika
részeként fogalmazodik meg/, akdr torténeti attekintés forméajaban, a nyelvi jelenlét
dokumentalasaként /mint pl. Révai konyvében: A magyar deaki torténetben, vagy



Papay Samuel kézikdnyvében: A magyar literatira esméretében/. Ugyanakkor
jeles mennyiségli, tisztan grammatikai probléma csak akkor nyeri el
megfogalmazasat /s6t nem egy esetben csak akkor vétetik el6szor és alaposan
szemiigyre/, mikor irodalmi jellegli témak megvitatdsara keriil sor: igy pl. a
szotagolds, = szOtagmérés, = maganhangzo-hossztisdg, a  magéanhangzdk
id6tartamanak ingadozasa stb. csak az idOmértékes verselés poétikajanak
kialakulasa soran kapja meg kimeritd targyalasat /el6szor pl. Rajnis Jozsef és Baroti
Szabd David vitajaban. A literator — azaz a nyelvet anyagaként alkalmazé - tudos
ir6 e korben azonos a grammatikat életre keltd — s nem egy esetben ténylegesen
megfogalmazo6 — nyelvtudodssal: aki irénak /literatornak/ tekintetik, az fogalmabol
kovetkezéen nyelvésznek is szamit, s megforditva. Rendkiviil jellemzé emez
osztatlan szemléletre pl. az a paradox tény, hogy ama torténeti leirasok, melyek a
19. szdzad elején mar csak a magyar nyelv(i irodalmat veszik szdmba, s a
magyarorszagi irodalomtorténetb6l mind a latin, mind a mas nyelv
magyarorszagi alkotdsokat kitudjak, a magyar nyelvvel vald foglalkozds okan
kivételt tesznek a latin nyelven irédott magyar grammatikakkal — a nyelvvel vald
foglalkozasnak gesztusa ugyanis erdsebb vonzast jelent szamukra, mint a
megfogalmazasnak més nyelvii elkiiloniilése. /Igy pl. Pdpay Samuelnél, st még
Kazinczynal is megtorténik, hogy Janus Pannonius mint kolt, mint literator, bar
tudasa elismertetik, latinsaga miatt elmell6ztetik, s az irodalomtorténetben csak —
egyébként helyteleniil - feltételezett magyar grammatikaja révén kaphat
targyalast./

Emez osztatlan nyelv- és irodalomszemlélet, s az igen régi multra visszatekintd
literatira-fogalom Magyarorszagon azonban éppen ebben az idében szenvedi
végso valsagat: a 19. szazad masodik évtizedére lényegében csak dkonzervativnak
tekinthetd korokben lelhet6k fel zarvanykor(i maradvanyai. Az irodalom /a
literattra/ kettévalasaval, a tudomanyos és a szép irodalom fogalmi jellegl
elkiilontilésével, a tudodsnak /vagy a nyelvésznek/ és a poétanak /azaz a
nyelvmivésznek/ szembekeriilésével nemcsak az irodalomhoz vald viszony
valtozik ugyanis meg /mint ahogy ezt a szakirodalom altalaban rogziteni szokta/,
hanem elkiiloniil a nyelvnek 6nall6 szféraja is, s — megszabadulva a literattra sok
tartalmi kotottségétdl — mivektdl és megfogalmazasoktdl fiiggetleniil, 6nmagaban
vizsgalhatd és vizsgalandé teriiletként kindlja fel magat egy diszciplindrisan is
elkiilonitend6 szemléleti mod szamara.

Ez az elkiiloniilés persze nemcsak — s6t elsésorban nem — azt jelenti, hogy a nyelvi
vizsgalatokbol elhagyhatok lesznek a retorikai, poétikai, frazeoldgiai jelenségek,
hogy a grammatika mar valoban formalisan ragadhatja meg a nyelvi tényeket,
hanem azt /s6t talan kivaltképpen azt/, hogy a vizsgalat most mar nem a nyelv
hasznalatara, hanem miikddésére lesz kivancsi, hogy a nyelvi kutatds most mar
nem a tudoés nyelvhasznalatra s annak teljes kor(i aspektusaira, hanem a nyelv
egészére fog iranyulni. A tudomanyos mddszertani valtozds mogott a nyelvre
irdnyuld szemlélet atalakuldsa tapinthatd ki: nem a miiveknek a nyelve lesz a
tovabbiakban fontos, hanem a beszélé kozosségnek a miivek hatdrait messze
meghalado6 nyelvisége. A nagy valtozas abban all, hogy ezenttl mast tekintenek a
nyelv hordozéjanak: a tovabbiakban tgy tlinik fel, hogy a nyelvet nem a tudos
mivek konstitudljdk, hanem a népek. Mig a hagyomanyos literatira-felfogas a
nyelv és a miivek kapcsolatat tulajdonképpen barmely nyelv esetében azonosnak, s
azonos szintlinek tartotta, e valtozott szemlélet szamara lényegében
kizarélagosként fog jelentkezni a kdzosségnek sajat nyelvisége: vagyis az elvileg,
idealizaltan elképzelt /bar természetesen mindig konkrét megjelenési formaban
megjelenitett/ nyelvet felvaltja az anyanyelv kategdridja.



Az anyanyelv kultuszdnak kialakuldsat itt csupan egyetlen, a diszciplinaris
megoszlas szempontjabdl érdekes aspektusbol jartuk koriil: szandékosan
valasztvan az induktiv felvezetést annak érdekében, hogy szemléletesebben
kimutassuk, milyen tudomdanyos kovetkezményekhez vezetett /vagy milyen
tudomanyos moédszertannal jart egyiitt/ az az ideoldgiai mozgalom, mely — itt most
nem targyalando tarsadalmi-politikai fejlédés ereddjeként — a magyarnyelviiséget
emelte a kulttira és nemzetépités kulcsmozzanatava. Az a 18-19. szazad fordulojan
uralomra jutott nyelvi ideoldégia ugyanis, amely a nyelvnek szubsztancialis
szerepet tulajdonit, amely a kozosségnek /a nemzetnek/ leglényegesebb vonasait a
nyelvben taldlja fel, illetve a nyelvre vezeti vissza /gondoljunk csak arra a fejlédési
sorra, amely Péczeli Jozsef kijelentésétdl: ,Eggy a nyelv és eggy a nemzet” a
teljesen altalanosan elfogadott jelszo6ig: ,Nyelvében €l a nemzet”, vezet!/, nemcsak
ideologiai méltosagat emeli meg a nyelvnek, hanem miikodésének is egészen mas
teriiletet szab. Mig a hagyomanyos literatiran beliil a nyelvnek instrumentalis
szemlélete volt uralkodd /amely szerint a nyelv csupan eszkozként képezi le
gondolatainak, s igy nem a nyelvi megfogalmazas sajatszertisége, hanem a nyelven
keresztiil elsajatitott vagy kifejezett gondolatisag az elsérendidien fontos — vo. pl.
Bessenyei, Baroczy s masok egyértelmli megfogalmazasait!/, addig ez az
anyanyelvi szemlélet a nyelvi megfogalmazdsban a /beszélé/ kozdsséghez
tartozasnak lényegi feltételét, tagasabban értelmezve: a beszélé kozosség nemzeti
létének jelét latja, s ezért nem a gondolatisag altalanos tartalmaira, hanem a nyelvi
forma specialis, elkiiloniilt nemzeti sajatossagaira fog figyelni. Természetesen nem
kell azt gondolnunk, hogy ez az atmenet hirtelen, netalan forradalmi médon
kovetkezett be: ellenkezdleg: a két szemléletmdd kiilonbsége a kortarsak szamara
latvanyos Osszelitkdzésekben nem fogalmazddott meg /pl. Révai, aki a magyar —
azaz anyai — nyelviiségre alapozott nemzetkoncepcionak volt egyik legels6 és
legharcosabb bajnoka, sajat torekvéseit Bessenyei Gyorgy kezdeményeinek
folytatdsaként tekintette, holott Bessenyei szdméra a magyar nyelviiség csak
praktikus fontossaggal birt az altalanos tudomdanyossag felé vezetd tton, s a
kultiranak sajatos nemzeti szemlélete mindvégig idegen maradt t6le. E két nagy
gondolati aramlat egyiittes hatdsa alatt alakul ki a nyelvtudomanynak amaz
értelmezése, mely a Révay és Verseghy kozti vitanak alapjaul, hozzatenném: k6zos
alapjaul szolgal. Hiszen a vita élességének és kiméletlenségének az volt, az lehetett
az oka és feltétele, hogy mindkét fél lényegében azonos szemlélettel nyuljon
targyahoz, hogy az egyes részletkérdéseknek eltérése a kozos hattér el6tt nyerjen
megfogalmazast. Szemléletiik Osszetevdi koziil elséként az ideologiai sziikségletet
kell megemliteniink: az anyanyelv kiilonds és egyedi jellegének kidomboritasa
végett el kell szakitani a magyar nyelv leirdsdt mind a latin grammatikai
rendszerezés hagyomanyozodott hatasatdl, mind pedig az altalanos grammatikak
univerzalizmusanak vonzasatol, s az empirikus vizsgalatokat kell a leiras
kozpontjdba helyezni. Emiatt né meg oly hatalmas mértékben pl
grammatikdinknak maér csak terjedelme is /a megel6z8 prébalkozasok
vazlatszerliségével szemben/: a megismerendd sajatossagoknak sokfélesége, a
nyelvgyakorlat tapasztalasanak gazdagsaga sziikségszerd részét fogja alkotni ama
konstrukcidnak, mely minden elemével az anyanyelv kiilonallasat, s
kiilonallasabol kovetkezd sajatlagos értékét kivanja érvényesiteni. A nyelv mint a
nemzeti kiilondsség specidlis jele —: a grammatika fogalmaira visszavezetve nem
mast jelent ez, mint az elemekre lebontott kiilondsségnek az allitasat. Az ideologia
mint a tlizetes nyelvvizsgalat kiils6 mozgatdja /s6t: létrehozdja!/ muikodik itt,
kiviilrdl hatarozvan meg, hogyan, s milyen keretek kozt kell hozzanytlni a vizsgalt
anyaghoz.

Mas oldalrdl nézve ugyanis mind Révai, mind pedig Verseghy meg6rizték a nyelv
instrumentalis felfogasanak bels6 meghatarozottsagait, s a nyelvnek csak egészét



és rendszerszerliségét tekintették a nemzetiség jelének. A nyelv mint az altalanos
kulttra, mint a gondolatrendszer lenyomata, eszkozként funkcional keziinkben:
ami Ujszeri, s dontéen ujszerd felfogasukban, az csupan e koncepcionak
anyanyelvre konkretizdldsa. Emiatt teszik meg mindketten /s mindketten
rendkiviili szigorral!/ azt a gesztust, hogy hatalmas empirikus anyagukat — az
anyag minden ellenallasanak dacara is — racionalis rendszerbe ontik, s a nyelv
miikddését sokszor csak nagyon mereven miikddS logikai torvényeknek
szellemében Ohajtjak szabalyozni. A kiviilr6l, a nyelv hatarain talrol érkezo
ideolégiai nyomds az empiria felé szoritja allanddan szerzdinket - az
instrumentalis nyelvfelfogas belsd Osszetevdi viszont folyamatos racionalizalasi
torekvéseket sziilnek: hiszen az alapfeltételezés szerint a nyelv funkcionalisan
akkor mukodtethetd zavarok nélkiil, ha szabalyozasa minden szinten egyértelm,
s a lehet6ségek hatarain beliil kivételek nélkiili is.

Verseghy és Révai, mikor a magyar nyelvnek specidlis jelleget irjak le és emelik ki
/nemegyszer nyiltan szembesitve is mads nyelvek megoldasaival/, a nyelvi
megnyilvanulasok korébdl diszciplinaris megfontolasokbodl zarjak ki a literatarat
érint6 vonatkozasokat. Bar mindketten — mint literatorok, azaz a literatira minden
agazataban alkotd irdk — foglalkoznak irodalommal, az irodalomnak nyelvi
aspektusaival /gondoljunk pl. Verseghy Analyticdjara, amely esztétikat,
miifajelméletet stb. is foglal magaba, vagy Révai retorikai alapozasu stilisztikajara,
A magyar szép tollra/, ezt mindig Ggy teszik, hogy kdzben — természetesen nem
mindig tudatosan, kivalt nem mindig megfogalmazottan — éreztetik a vizsgalt
teriiletek kiilonbségeit, a hatdrok meglétét is. A nyelvi vita — annak megfelelGen,
ahogy az alapmivek vagyis Révai Elaboratior Grammaticdja, Antiquitates... c.
Halotti Beszéd-elemzése, Verseghy német nyelvli magyar nyelvtana vagy Tiszta
magyarsag cimii tanulmanya, illetve a Verseghy-ellenes kotetecskék is, elkeriilik a
magasabb szintli nyelvi megnyilatkozasok elemzését, s a retorikai jellegli kérdések
felvetésétdl tavol tartjdk magukat — a nyelvnek tisztdn nyelvtanilag elképzelt
alapszerkezetét jarja koriil: azaz a beszél6 kozOsség nyelvi kompetencidjanak
grammatikai ideéljat kivanja meghatarozni, illetve tisztazni. Epp ezért a kozponti
kérdés a nyelvi adottsagokra iranyul /vagyis a nyelv szerkezetének a
tudatositasdra/, s mindaz, ami a nyelv haszndlatdt érintené /akar a beszéldé
kozosség ténylegesen miikodd beszédaktusait, a nyelvi varidnsokat, dialektusokat
tekintjiik, akar a szépiréi megnyilvanulasokat/, a tudomanyos grammatikai
vizsgalatok hatérain kiviil esének mindsittetik, esetleg el is utasittatik. Igy a
tudomanyos nyelvleiras szamara aztan lényegében csak két teriilet marad — két
olyan teriilet, melyen a korszak nyelvészei rendkiviil nagy energiakat fektettek be,
s igen szamottevd eredményeket is produkaltak: a szotarszerkesztés és a
grammatizalas. A nyelvleiras e két agazata azért érhet el nagy sikert, s azért léphet
fel a teljesség igényével, mert a nyelv rendszerének allandosagat és stabilitasat
hirdette: azt sugalltdk, hogy a nyelvnek mind anyaga felmérhet6 /gondoljunk csak
a ,magyar nyelv teljes szotara” jellegli vallalkozasokra/, mind pedig miikodése
megfogalmazhato altalanosithatd szabalyokban. A szétari és nyelvtani adottsagok
kimerité rogzitése azonban az idealizalt nyelvallapotnak /azaz a kikovetkeztetett
helyes nyelvallapotnak/ abszolutizalasahoz, a nyelvi valtozasok és valtozatok, a
szinkron és diakron jellegli nyelvi mozgasok elliminalasahoz vezet. Ennek lesz
kovetkezménye az a kérlelhetetlen konyortelenség, amely a vita mindkét
részvevlje, de kivalt Révai részér6l az egyes grammatikai megoldasok
kizarélagossagat hirdeti: illetve az a torekvés, mely a grammatikusok altal
megteremtett rendszert a beszéldé kozosség minden tagjara kotelezé jelleglinek
szerette volna elfogadtatni /ismeretes, hogy mind Révai, mind Verseghy, de mas
kortérsaik is szerették volna a nyelvhelyességi normakat orszaggytilési torvények
altal szentesiteni/.



Mindennek megfeleléen a nyelvszemléleten és a nyelvleirason beliil kettds,
ellentétes iranyd, de egymasnak szinte tiikOrszertien megfeleltethet6 mozgast
figyelhetiink meg: amilyen mértékben megszabaditja magat a nyelvtudomany a
literatra rendszerétdl, s leépiti a most mar nem nyelvtaninak, csak
nyelvhaszndlatinak tekintett részdiszciplindkat, olyan mértékben épiti fel sajat
grammatikai rendszerét, s alkotja meg a nyelv miikodésének torvényeit. A
grammatikus a nyelv adottsagaitol a nyelv torvényeiig jut el, illetve a nyelv
adottsagaibdl a nyelvnek torvényeit vonatkoztatja el: ezeket a torvényeket aztan a
beszéld kozosségnek mintegy f6lébe helyezi, s a beszélSket kivanja e torvényekhez
hozzaigazitani vagy hozzanevelni. Ezen Osszefiiggés-rendszeren beliil vildgosodik
meg igazan ama paradoxnak t(nd allitds, melyet Révai Miklés egyetemi
el6adasainak, magyar nyelvészeti érainak jelmondataként kialtott el: ,nem tudunk
magyarul”: illetve ezen hattér el6tt érthetjiik meg azt az indulatot, mellyel pl.
Verseghy a toredékesnek ismert, tehat hibasnak feltételezett ikes ragozast a
nyelvhasznalatbdl teljes mértékben ki akarta volna iktatni. A beszéld kozosségnek
ugyanis a tokéletesnek allitott grammatikai rendszerhez kell, a lehetéségekhez
képest tudatosan, igazodni: az empirikusan szemlélt nyelvi anyagbol 9sszeallitott
raciondlis rendszer mint ideoldgiai megfontolasoktdl indittatott erkdlesi parancs
fog a beszél6kre visszahatni.

A nyelvtudomany ezen 6nmeghatarozasi folyamata azonban a literattira-szemlélet
bomlasanak természetes kovetkezményeként — egybeesett azzal a folyamattal,
melynek soran a szépirodalom is megteremtette a maga autonémiajat, s a fent leirt
mozgassal ellentétes irdnyban lefosztotta Onmagarol a régies grammatikalis
kotottségeket. A literattra ezredéves egyiittes nyelv- és irodalomszemlélete kétfelé
bomlott: s amint a kialakulé nyelvtudomany irodalomnélkiilivé valt, agy valt a
modern szépirodalom grammatikaellenessé. Az a nyelvszemléleti koncepcid, mely
feltételezvén a nyelv szubsztancidlis jellegét, a modern anyanyelvi nyelvtudomany
ideoldgidjavéa nétte ki magat, az autondmidra tord szépirdk kezén radikalisan, s a
nyelv belsé miikodésére is hatdan fejlédott tovabb. Ha ugyanis a nyelv nem csak
instrumentuma, eszkdze gondolatainknak, hanem jelentésteremtd, karaktert
meghatarozo, szubsztancialis létezd, akkor hasznalata, azaz irodalmisaga nem
egyszerlien adottsdgaira, hanem kiilonosen képességeire kell, hogy alapozddjék.
Hiszen a jelentésteremtés ez esetben mar nem a nyelvi rendszer egészébdl, hanem
az egyes nyelvi megnyilatkozasok természetébdl fog kovetkezni: a nyelvnek tehat
nem rendszeralkotd torvényszertisége, hanem a nyelvi aktusokban megnyilatkozo
aktualis szabadsaga kell, hogy hangstlyoztassék. A nyelv szubsztancialitasanak
nagy gondolata tehat a nyelvtudds szdmara mint kiilsé ideoldgiai mozgato fog
fellépni — dm a szépirdk nyelvteremtd gesztusai révén a nyelv belsé miikodésének
alapmozzanataként ragadtatik meg s épiil ki, s ezaltal teremti meg a kolt6i
nyelvhasznalatnak a mindennapi beszédtdl elkiiloniilé szférajat, a mozgd és
teremtddd, szubjektivizalt, s valtozatokban é16 nyelvnek idealjat.

A Kazinczy altal képviselt /illetve az 6 neve altal jelolt/ 0j irodalmi iranyzat, mely e
lényegében herderidnus felfogast tette koltdi nyelvszemlélete alapjaul, éppen ezért
a nyelvben rejt6z6, de aktiv kozremtikodés révén kibontakoztathatd képességekre
fog a nyelvleiras soran figyelni, s a rendszer egésze helyett az elemi Osszetevék
specialitasat, kiilonosségét fogja kiemelni. A Kazinczy-féle nyelvmegkozelités igy a
grammatika egész kérdésfelvetési korét kétségbe vonja /tudjuk pl., hogy milyen
sulyos fenntartasokkal élt Kazinczy még Adelung vagy a személyesen mélyen
tisztelt Révai grammatikait illetéen is, s az is kozismert, hogy élete végéig
dédelgette egy - sajnos, kozelebbr6l nem ismeretes, milyen - esztétikai
grammatika tervezetét/, s a koltdi nyelv rétegszer(i kiilonallasabol kovetkezden a
kolté nyelvteremté /s6t nemegyszer konvencié-alkotd/ jogat is magéanak



tulajdonitja. E ponton keriil szembe egymassal ismét a grammatikus és a szépiro.
Kozismert tény, hogy Verseghy pl. a Kazinczy-féle nyelvtjitas ellenz6i kozé
tartozott, s az is, hogy Révai pl. A magyar szép toll c. miivében igen erételjes
kirohandsokat intézett az irdk nyelvi énkényével szemben. Holott ha kdzelebbrol
megnézziik: a Kazinczy-féle nyelvijitds nem a nyelv altaldnos megujitasat tiizte ki
célul /illetve e téren nem volt lényeges kiilonbség Kazinczy és a grammatikusok
allaspontja kozott/, hanem a szépirodalom szférajat, a koltdi nyelv rétegét
tekintette mar fiiggetlennek a grammatikusok szabalyozé és korlatozo
torvényeitdl. Mig ugyanis a nyelvtudds a nyelv torvényeit allando és mozdulatlan
rendszerbe foglalta Ossze, az ird /a szépird/ a nyelvet /azaz a koltéi nyelvet/,
szubsztancialitdsa révén, abszolutizalhatatlannak és valtozonak fogta fel,
torténetileg és egyénileg egyarant, s emiatt sajat kompetenciajat /illetve ennek
szubjektivizmusat/ a nyelv rétegzettségének csicsat képviseld koltSiségnek
szférdjaban kétségbevonhatatlannak, s masokra nézve példaszeriinek tarthatta.
Kazinczy, mikor irdi tjitasai soran az irét tekintette a nyelv birdjanak, masként
fogta fel a torvény kategorigjat, mint a grammatikusok: nem az altala teremtett
egyszeri nyelvi aktusokat kivanta kodifikalni /mint ahogy a grammatikus tenné:
ami nala régzitve van, az masokra is ugyanagy érvényes!/, hanem a nyelvhez valo
viszonynak szubjektiv, izléshez kotott szabadsagat hirdeti meg, s épp e viszonynak
grammatikalis rogzithetetlenségét propagalja. A grammatikus allaspont ezzel
szemben - el6zetes Onkorlatozasa okan — mas szinten kozelitett ehhez az
alapproblémahoz: s ehhez a radikalisan djité6 nyelvi gesztusrendszerhez kelld
kategoriaknak hijan képtelen volt viszonyulni: ellenallasa épp ezért még részletezd
ellenségeskedése révén sem tudott lényeges modosulast elérni.

A szembenallast hadd illusztraljuk egy szinte anekdotikus érdekességli
idézetparral, mely a nyelv szubsztancidlis felfogasanak leghiresebb,
Magyarorszagon legbefolyasosabb képviselSjének, Herdernek befogadastorténetét
is arnyalhatja. Az egyik idézet Verseghyt6l szarmazik, a masik Kazinczytol —
mindketten ugyanazt idézik Herdert6l 6nmaguk igazolasara, csakhogy mindketten
gyOkeresen mast latnak bele a szordl széra azonosan ismételt gondolatba.
Verseghy Ferenc, aki Magyarorszagon az els6k kozott népszeriisitette Herder
tanait, 1793-ban megjelent Proludium cim(i nyelvelméleti és grammatikus
konyvében latinra forditja, s teljes egyetértéssel kozli Herdertdl az Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit nyelvelméleti alaptételét: a nyelv és a
tudas, a nyelv és a kultira azaltal fiiggenek Ossze, hogy a nyelv szavai nem
magukat a dolgokat jelentik, hanem csupan nevek, melyek nem az objektiv
adottsagokat, hanem csak a dolgok absztrakt karakterét fejezik ki, s emiatt ha egy
nép, egy nyelvkozosség nyelvébdl egy adott név /sz6/ hidnyzik, akkor az a nép
magaval az eszmével, illetve ebbdl kovetkezéen magaval a dologgal sem
rendelkezik /németiil: ,,Ein Volk, das das Wort nicht hat, hat auch die Idee und die
Sache nicht”, Verseghy Ferenc latin forditasaban: , quamlibet gentem idea illa
simpliciter carere, cujus nomine caret’”/ Ugyanez a tétel hangzik el aztdn a
kovetkez6 évtizedben tobbszor is, mar német eredeti forméjaban idézve, Kazinczy
Ferenc szajabol is, a nyelvyjitasi mozgalomnak szinte mottdjaként.

Az idézés azonossaga mogotti kiilonbségeket els6 szinten az értelmezd kontextus
veti fel: a két nagy literdtor merében mas kovetkeztetést vont le ugyanabbdl az
elméleti allitasbol. Verseghy ugyanis, elismerve, hogy a nemzeti nyelvek szavainak
ideai tehat kiilonbozhetnek, s igy egy feltételezett abszolat érvényti jel- /és idea/
rendszer szemszOgébdl nézve bizonytalansagot eredményezhetnek, racionalis
rendszerének megfeleléen az ideak allandésaganak és egységének biztositasat
kivdnja, s a fennallo kiilonbségek kikiiszobolése végett egy tokéletes szotar
megalkotasat szorgalmazza. A szotar ugyanis megsziintetné a nyelvi



kiilonbségekbdl fakadd gondolkodasbéli kiilonbségeket, s rogzitené az egyes
szavak jelentését, tovabba bdvitené a meglévé szavak halmazat, s ezaltal —
bévitvén a hasznalatos ideak korét is /akar idegen szavak atvétele révén is/ — a
nemzet egyetemes kultirdlddasat segitené eld. Kazinczy ezzel szemben majd
éppen a nevek /szavak/ alkotdsdnak szabadsagat hangsulyozza: nala a nyelv
szavait nem az idedknak feltételezett rendje szabja meg és szabalyozza, hanem az
ird specialis és nem rendszerezhet6 esztétikai célkitlizése: az iré nyelvi gesztusai és
mandverei nem egyszerlien az ideak vilaganak egyeteméhez vald kulturalis
kozeledést segitik eld, hanem visszahatdsként (1j mindségek, 1j idedk kialakulasat
serkenthetik. Verseghy a raciondlis rendszerek vonzasaban lezarja a Herder &ltal
nyitott utakat, s szdétaraban visszavonja a nevek vilaganak mozgasat, Kazinczy
viszont e nominalizmus altal kinalt elvi lehetéségeket arra hasznalja fel, hogy a
nyelvalkotasnak szubjektivisztikus oldalat erdsitse fol, s a nyelvvel valé alkotoi-irdi
/esztétikai/ foglalkozast elszakitsa a nyelv objektivnak vélt, s Verseghyék altal
rendszerezett alapjaitol, azaz a grammatikatol. Verseghy ideologikusan értelmezi
Herdert, s grammatikajanak, egész nyelvi alkotmanyanak kiils6 biztositékaként
kezeli: am grammatikdjan beliilre, azaz a nyelv elemei k6zé mar nem engedi be
azokat a kovetkeztetéseket, melyeket pedig a herderi gondolatmenet implicite
tartalmazott, s melyeket Kazinczy, meglehet, tulfeszitve az eredeti intenciokat,
sajat mikodésének és 4j tipusu irodalmisagnak alapmozzanataiként tiintetett fel.
Szamunkra pedig most ez az illusztracio talan jobban megvilagithatja a nyelvhez
valé viszonynak e korban miikodd alapveté harmassagat: a nyelvi-nemzeti
ideoldgiai mozgatoknak allandd kiilsé jelenlétét és nyomdsat, s emellett a
nyelvleirds immar kiengesztelhetetlen kett6sségét: a grammatikussigot és a

szépiroi szubjektivitast.

Befejezésként némi Osszefoglald kitekintést: a 19. szazad elsé évtizedeinek soran a
nyelvtudomany és a szépirodalom nyelvhez valdé viszonya teljesen elszakadt
egymastol — az ellenségeskedést lassan a teljes kozony allapota véltotta fel. Ha
egyes iroink tovabbra is foglalkoznak nyelvtudomannyal /pl. Kélcsey, Vorosmarty
stb./, ezt mar ugy teszik, hogy kiilonagu tevékenységeik semmilyen szinten nem
érintkeznek egymassal. A Révai-Verseghy vita résztvevlinek kortars
megitélésében is megfigyelhet, hogy a szemlél6k masként nyilatkoznak roluk
mint literatorrdl s mint grammatikusrol: a szétvalast tehat az egyes alkotok
életmtivén, illetve ezeknek befogad6 értékelésén beliil is kimutathatnank. A
helyzet pedig tovabbra is, s egyre inkabb ugy alakul: a grammatika szigordan,
némi rosszallassal, de a komoly beavatkozas igénye nélkiil hasznalja fel az irdi
megnyilatkozasokat a nyelvleirds dokumentumai kozott, s legfeljebb sévarogva
gondolhat az 1ir6i kilengések megszabalyozasara: az irodalom viszont
magabiztosan hessenti el magatél a grammatika akadékoskodasat, s teljes
mértékben fliggetlennek véli magat a nyelvtudomany kotottségeitol. Toldy Ferenc
az 1820-as években mar igen szigoru gdéggel mondhatta ki az djabb irodalom
véleményét a nyelvtudomany irodalomnélkiiliségérdl, mikor egyiittesen utasitotta
el a két nagy vitapartnert, Révait és Verseghyt, igy fogalmazvan: ,Ki gondol
manapsag mar a nyelvi vitakkal?”



Szabo G. Zoltan:
Elméleti vitak — gyakorlati nyelvtanok

[Verseghy és Vorosmarty német nyelvii magyar nyelvkonyvei/

Tudvalevd, hogy a magyar nyelv kimftvelése a XVIII/XIX. szazad forduldjan, még
inkabb az 1800-as évek elején mindenekel6tt hazafias, nemzeti tigy volt. Szépen
fogalmazza ezt meg Mindennapijdban Horvat Istvan hianyolva egy tokéletes
magyar nyelvtant, mert — irja — ,soha sem késziil el az épiilet, soha sem
dicsekedhetiink fényes palotajardl nyelviinknek.”? S valészintileg a kbzhangulatot
fejezi ki az az epigramma, mely a Hazai Tuddsitasok VI. szamaban jelent meg
1806-ban Kis mécs cimmel:

Pislog ezen kis mécs
Elete vérja kegyes Gondvisel&je kezét.

E kihal6 kis mécs — megvalljam? — mi Haza nyelviink;
Hiv segedelmet var a Haza Nagygyaitdl.

De idézhetnénk ugyanigy ddat ,A Magyar Nyelvrdl Szollé Torvénynek
Eszkozl6ihez”, vagy dalt ,,A Magyar Nyelv Hajnaldra” cimfit ugyanonnan.? Ezt a
jogos és természetes igényt nemcsak a haza nagyjai, hanem a kicsinyei is példas
buzgalommal probaltak kielégiteni. Sorra jelentek meg magyar nyelvtanok neves
és kevésbé neves szerz6ktol egyarant.> Mindenesetre a mindenrdl frissen tajékozott
literator, Kazinczy ezzel kapcsolatban azt irta 1808-ban Pronay Sandornak, hogy az
»asztalomat ellepték Révai, Debrecen, Gyarmati és Versegi Grammatikajik.”* Mi
hozzatehetnénk még Fogarasi Janos és Papay Samuel konyveit, mely utdbbié
szintén az évben jelent meg — csak a nevesebbeket emlitve. Igy tehat érthetd, hogy
tiz egynéhany évvel a fenti panasz utan Verseghy mar ezzel a mondattal
koszontotte az olvasot a Magyar grammatikdjaban: ,, Az egymassal ellenkez6 rideg
szokasok és onkényes vélemények ugy oOszvezavartdk egynéhany esztendtiil
fogva nyelviinkot, hogy Grammaticainak szama mar harmincnal is tobbre megy,
mellyek egymastual tobb mivolti dologban kiilomboznek.” Tehat az ij nyelvtanok
megsziiletésén érzett tiszteletteljes 6romet a szakszer(i s egyre élesebb kritika
valtotta fel. Mindez hasznos, és voltaképpen a normalis szellemi élet jele lenne,
lehetne, ha nem két olyan nagy tudasu, termékeny és egymassal nehezen egyezd
magyar tudos nem tlinik — szinte egy idében — fel, mint Révai és Verseghy. Itt az
azonossag-kiilonbség érdekes Osszjatéka all el6. Mindketten Herder és Adelung
kovetdi, mindketten kidolgoztak egy rendszeres, a teljesség igényét célzd magyar
nyelvtant, ugyanakkor az egykori nyelvi, nyelvészeti vitdk Kkettejiik
nézetkiilonbségébdl indultak ki vagy oda vezettek. Verseghynek még egy
németnyelvli magyar nyelvtana is megjelent, a Neuverfasste ungarische
Sprachlehre, mely — ha a parhuzamokat keressitk — majd a Révait koveto
Vorosmarty hasonlé mivéhez, a Kurzgefasste ungrische Sprachlehre-hez

1 Horvat Istvan: Mindennapi. Bp. 1967. 1. h. 89. 1.

2 Hazai Tudositasok. 1806. Lsz. 11. 1. és XV. sz. 128. 1. Tovabba figyelemre méltéak a magyar nyelv
bevezetésérdl szol6 1792-i térvény végrehajtasaval foglalkozé tuddsitasok.

3 Sagi Istvan: A magyar szotarak és nyelvtanok kényvészete. Bp. 1922. E mii szerint 1800 és 1810 kozott
5 nyelvtan jelent meg, 1810 és 1830 kozott 10 /mémelyik tobb kiadasban is/, német nyelvii magyar
nyelvtan majdnem ugyanennyi, s néhany egyéb nyelveken is. Ehhez az utébbi adathoz csak
megjegyzésképp annyit, hogy a magyar nyelv {igye azért nemcsak nemzeti, hanem politikai {igy is volt,
hiszen a nemzetiségek magyarosodasanak elengedhetetlen feltétele volt a megfelelé magyar
nyelvkonyv.

4 KazLev V. kot. 1894. 340. 1.
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kapcsolhato, melyrél még késébb szd lesz. A Révai-Verseghy vita tényeivel,
igazsagaival a nyelvtudomany-torténet ha nem is eleget, de foglalkozott. Itt
szamunkra két tényez6 megvilagitasa fontos: 1. ez a szembenallas és elméleti-
gyakorlati polémia még sokaig nem volt teljesen eldont6tt, noha eredménye mar
1825 utan sejthetd volt, a végleges dontést majd az akadémiai nyelvtan megjelenése
jelentette 2. ez a vita a személyeskedéstdl a legaltalanosabb nyelvfilozoéfiai
alapvetésekig ivelt, tehat kiilonb6z6 szinteken tjra s tjra fellangolt, s ennek utolsé
szakasza éppen VOrdsmarty nevéhez flizddik. S épp ez utdbbi teszi Verseghy
szerepére és munkdssagara vonatkozo ismereteinket Ujra vagy mads alaprdl ismét
és kiilonosen érdekessé.

Vorosmarty késén €s mint ,,a harcok kényszeriiltje” kertilt bele ebbe a vitaba, de 6
is rogton ,két szinten” kapcsolodott, az elmélet és a gyakorlat szintjén, azaz a
teoretikus fejtegetések és az alkalmazads, a gyakorlati nyelvkonyvek
vonatkozdasaban. Errél az utdbbi konfrontaciordl és tanulsagairdl szeretnék szolni.

Miel6tt erre ratérnék, szeretnék visszatérni még az alapelvekhez, ill. a bevezet6ben
emlitett motivacidkhoz. A nemzeti nyelv koncepcidja — mint ezt Thienemann
Tivadar meggy&z6en bizonyitotta® — J. K. Adelung felfogasan alapul, mely a latin
grammatika hatdsatdl elszakadd nyelvelméletet, nyelvleirast jelenti, s ennek
legkovetkezetesebb hive valdszintileg Verseghy volt. Legszokimonddbban 6
fogalmaz, mikor a korabbi és az 0j nyelvtanok kiilonbségére utalva irja, hogy ezt
csak , az itélheti meg voltaképpen, ki a napnyugoti és a napkeleti elvek kozott vald
mivolti kiilonbségeket atlatni s mindenik emberi nyelvben a nemzeti részt az
emberi nyelvnek mivoltdhoz tartozd résztiil helyesen megvalasztani tudgya.”® Ezt
a kiilonbséget a syntaxisban véli felfedezni, ,melly mindenik emberi nyelvnek
nemzeti lelke.” /uo./ Az ilyen felfogason alapuld akkor divatos és altalanos
gyOkszo-elmélettel kapcsolatban nyelvi normaként Verseghy kizardlag az él6
nyelvet ismerte el, kissé tulzottan tapadva Herdernek a nyelvek fejlédésérdl
kifejtett teorigjdhoz, szemben Révai nyelvtorténeti alapt meggondolasaival. Ez
koztudott. De Nagy Janos, Kresznerics Istvan s6t Czuczor gyokszo-felfogasaval
szemben Verseghy megallapitasai a helytallobbak, hiszen a szabad etimologizalas
révén kikovetkeztetett hatalmas holt szétd-mennyiséggel az emlitett szerzék —
érthetd modon - nem tudtak mit kezdeni. Ezzel kapcsolatban Erdélyi Janos
fogalmazta meg — sajnos kéziratban maradt feljegyzéseiben — kételyeit szintén
elméleti alapon, nagyon egyértelmtien €s hatarozottan. ,Némelly ir6 — irja -igen
oriil a magyar nyelv véglen hajthatésiganak. En nem annyira. Mit nyeriink mi
5000 formaval, ha nem tanulja mas, csak mi magunk? Ez tton lehet, hogy egy
szobdl ezret csinalhatvan nem is lesz sziikség kiilonféle szavakra, s 6t-hat gyokbdl
millié szavunk lesz. Mi egyéb, mint grammatikai elsség.”” Verseghy is kezdetben
helyesnek tartotta a szenderg6 gyokok életre keltését, késobb elrettent a tlzok
gyakorlatatdl, s a Magyar Grammatikaban koncepcidjanak megfeleléen — az
etimologia szerepét csak ,a szdrmazékszavaknak sajat gyokeriikbdl vald
eredetének” kinyomozdasara korlatozta, kizarva ugyanakkor az idegen nyelvekbdl
vald szarmaztatds kutatasat, mellyel kapcsolatban Vorosmartynak is megvoltak a
maga fenntartdsai, hogy Arany Janosig ne kovessiik ezt a tartdzkodast, noha
mindketten nem annyira kategorikus-elutasitéan tették, mint Verseghy, aki
mindezt a rossz nyelvujitds elkeriilése végett tartotta sziikségesnek. S ebben van
logika. Legaldbbis, ha — mint Verseghy vallja — csak a nyelvmivelést tekintjiik

5 Tienemann Tivadar: Német és magyar nyelvjitd torekvések. EPHK 1912. 78-138. 1.

¢ Verseghy Ferenc: Magyar grammatika. Buda. 1818. V. I. Ugyanezen szempont alapjan dicséri Erdélyi
Janos Gondol Daniel magyar nyelvkényvét 1845-ben /Irodalmi Or 7. sz. 74. 1./, s tételesen kifejtve
megtalalhatjuk Fogarasi Janos Miivelt magyar nyelvtananak elészavaban is /1843/

7 Erdélyi Tar 19. kot. 16. lev.



kizarélagos feladatunknak. Igy a tovek, képzék kiokoskodott, gazdag,
mondhatnank buja tomegében szelekcidval, logikaval rendet tudott teremteni,
jobbat, mint a tobbiek. De ez nem volt vitatéma. A kiilonb6zés — mint ismert — az
orthographia és a paradigmak kérdésében volt a legélesebb. A kovetkezetes és
makacs Verseghy kiméletlen és ugyancsak kovetkezetes ellenfélre akadt. Révai
halalaval azonban Verseghy hatasa és tedriajanak esélyei nagyobbak lettek. Nem
volt a halott Révain kiviil mélté ellenfele. Ezt a megndvekedett hatast észlelhette
Vorosmarty, amikor 1826-ban kozzétette irasat az ikes igék védelmérol. Hiszen
Verseghy miiveinek tobbsége 1807 utan jelent meg: az Exercitationes... 1816.;
Analytica... 1817,; Ungarische Sprachlehre 1817.; Magyar Grammatika 1818.; A
filozéfianak talpigazsagaira épitett felelet szintén 1818. stb. majd 1825-ben Saghy
Sandor gondozasaban Verseghy maradvanyai, melyek nem nyelvészeti irasok
ugyan, de a hozzdkapcsolt életrajza a magyar nyelvrdl vallott nézeteinek elég
részletes és b6 kivonatat tartalmazza.

1805-ben, amikor a Tiszta magyarsdg megjelent, melyben Verseghy — Kazinczy
kifejezésével élve — , Révait kefélni kezdé”, nagyon gyorsan, még ugyanazon évben
/illetve Horvat Istvané 1806-ban/ kozreadtak az al Révai-tanitvanyok /illetve
Horvat Istvan/ valaszaikat, melyekben — ismét a jo szem s tajékozott Kazinczyt
idézve — ,,a Révai altal tett planum szerint igen vastag pennaval koltek ki Versegi
ellen.”8 A késébbi nagyszamu Verseghy-munkakra viszont mar csak elvétve és
évek mulva jelent meg reflexid, voltaképpen csak Verseghy halala utan. Ezek az
irasok ugyan Révai felfogasat kovetik, de személyeskedd felhang és Révai
intranzigencidja nélkiil, &mbar — legalabbis Czuczor esetében még igy is erésebb az
ellenérzés, mint a megértésre vald torekvés. Ez mar egy ifjabb generacid, melynek
tagjai koziil kettét szeretnénk emliteni, akik az 1820-as években Verseghy
munkassagaval foglalkoztak, mindketten a kés6bbi nagy akadémiai nyelvtan
megteremtdi, s irdsaik a harmincas, ill. inkabb a negyvenes évek nagy nyelvészeti
munkdlatainak  el6késziileteként  értékelheték. Czuczor  Gergelyrél és
Vorosmartyrol van szo.

Czuczor 1828-ban jelentette meg a Tudomanyos Gytjteményben terjedelmes cikkét
A magyar nyelv allapotja Gimnasiuminkban® cimmel, melyben legf6bb bajként a
megfeleld tankonyv hidnyat emlitette. Részletesen foglalkozott a ,boldog
emlékezeti Verseghy” Epitome Institutionum Grammaticarum Linguae
Hungaricae cimd munkajaval, s oktatasmédszertani szempontbdl elemezve
igyekezett kimutatni ésszertitlen szerkezetét, hasznalhatatlansagat. Kifogasolja,
hogy csupa grammatikat ad, s hogy , a magokban izetlen regulak utan mingyart
alkalmatos példakat nem talalhat” az olvaso, de a nagyobb baj az, hogy , mid6n
mar harom esztendeig tanultak beldle ifjaink, még constructiot se tudnak csindlni,
de nem is analyzalhatnak helyesen, mert a beszédnek minden részeit nem
ismerik.” (78-79. 1.) Persze némi — noha nem alaptalan - literatori féltékenység is
arnyékolja az itélkezést, mikor az idiomakkal kapcsolatban azt irja, hogy a
kézmondasokon és leveleken kiviil a szerzd ,igen kimélve, vagy inkabb fosvényen
bant a magyar jobb irék darabjaival, mert a magaén kiviil az akkorig ismert irok
munkajibol semmit nem vegyite kozéjok.” A cikk egyébként Verseghy nyelvészeti
tételeinek igazsagaval nem foglalkozik.

Vorosmarty éppen ebbdl a szempontbdl veszi vizsgalat ald a Sdghy Sandor altal
szerkesztett Verseghy életrajzot.’® Megadja az életmi értékét megilletd tiszteletet,

8 KazLev V. 1894. 153. 1.

® Tudomanyos Gytjtemény. 1828. X. 72-83. 1.

10 Vagotai Kalman /Vorosmarty Mihdly/: Némely nyelviinkbeni kiilonbozésekrdl. = Tudomanyos
Gytijtemény 1826. TIL. két. 61-83. 1.



Verseghyt faradhatatlan munkds hazafinak nevezi, s ,ha egyéb, mar régen
ismeretes munkai nem volnanak — irja —, csak ezen maradvanyok is oly becsesek,
hogy lehetetlen nem érezni, nem sajndlni veszteségiinket.” VOrdsmarty irasanak
éle tehat nem a személyt érinti, nem Verseghy nyelvészeti munkait altaldban, még
csak nem is a sokak altal és némi joggal tamadott ortografiai felfogasa ellen
iranyul, sét ezt ,nevetséges dithoskodésnek” tartja, s az ezen vitazok — szerinte —
/Berzsenyitdl kolcsonzott kifejezéssel/ ,,igen a kérgeken ragddnak”: az igazi veszély
— szerinte — az ikes igék esetében forog fenn. Hibaztak eddig is az irék, mondja,
részint gondatlansagbol, részint tudatlansagbdl, de , Verseghy kikelése 6ta mar
rendszeresen dradtak a hibak, s amit azel6tt nyomtatasban bajjal lathatank, most
egész batorsagban napfényre j6.” Ezt a veszélyt kellett idejében megfékezni, mert
,ebben — mint irja — hazank szép nyelvének értelmessége forog fenn, melyre
iigyelniink kell.” Vorosmarty polémidjadban tehat nem Révaitol , direkt” levezetett
tételekkel érvel, hanem egy elfogadhatatlannak itélt tételt a gyakorl6 nyelvmiivész
biztonsdgaval utasit el. Ezzel le is lehetne zarni az iigyet mint egy példat ,a kolté
jobban érzi” egyik esetére, csakhogy ebben az esetben nem csupan arrél van szo,
hogy egy tudomanyos ,partharc” utdcsatarozasaiba beavatkozik a kolt6 egy
vitairattal, hanem ez egyuttal atgondolt, a nyelv funkciondlis egészére is tekintd
allasfoglalas, mely nemcsak a kolt6 elsé nyelvészeti munkdja, hanem els6 prozai
publikacidja is. A biralat részletei is szakszerliek, meggy&zok: alapelve a tolerancia
és kovetkezetesség. Végiil par szoval utalva Verseghy szovegében talalhatd
ellentmondasokra megerdsiti a bevezetOben tett kijelentését, miszerint
»Verseghynek, mint minden munkés és buzgé hazafinak, halaval tartozunk.”

A bar fontos, de végiil mégiscsak egy részproblémdval kapcsolatban kifejtett
allasfoglalas utan joval késébb -1831-ben — a mar akadémikus Vorosmarty szembe
kertilt azzal a feladattal, hogy olyan nyelvi standardet teremtsenek, mely az egész
nyelvre vonatkozva a nyelvhasznalat, a helyesiras normait a hivatalossag szintjére
emelve mindenki szdmara elfogadhatdan és kotelezden biztositsa. Ez mar nem a
bevezetében emlitett, a hazafisag szellemében megfogalmazott igény, hanem egy
magasabb fokii nemzeti nyelvi tudatossag, mely a mar elért eredmények
rogzitését, kodifikalasat kovetelte. Ez az igény a jobbakban mar korabban is
megvolt, Verseghyt is — kivalt a Neuverfasste ungarische Sprachlehreben — ez
vezette, ha nem is tudta elfogadtatni teéridjat, de e torekvés intézményi hatterét,
rangjat az akadémia tudta megadni. Ezt az elvarast elég koran — 1806-ban — Horvat
Istvan fogalmazta meg pontosan, irvan: ,Ezutan ha valaki hibasan ir édes
anyanyelviinkon, kinevetést fog érdemleni, nem ugyan hibajaért, mellyet bajos
akarkinek is elkeriilni: hanem tunyasagaért, melly gatolta 6t attdl, hogy £6
kotelessége szerént a nyelvet nemcsak szokasbdl egyediil, hanem grammatika
szerént is tanulta volna.” !

Az Akadémia viszonylag rovid idé alatt kiadta a Magyar helyesiras és
szoragasztds f6bb szabdlyait 1832-ben, melyet Vorosmarty és Toldy készitett el
azon célbdl, hogy megsziintessék az akadémiai kiadvanyok szdvegkozléseinek
kovetkezetlenségeit. A kiadvany koncepcidja kétségteleniil Vorosmartyé. A
kézirati példany rovid bevezetSjének szempontjai, s a kéziraton talalhaté javitasok,
betoldasok is arra utalnak, hogy e munka legnagyobb részét a koltd végezte. E
szabalyzat kiadasaval egy id6ben, illetve ugyanazon évben jelent meg Vorosmarty
Kurzgefasste ungrische Sprachlehre cimt tankonyve is, melyrdl éppen szaz évvel
késébb egy jubileumi cikkben allapitja meg Kemény Ferenc,’? hogy nem gyakorld
nyelvtanar miive, voltaképpen nehezen attekinthet6 szabalyok halmaza ez a

11 Horvat Istvan: Mindennapi. Bp. 1967. i. h. 294. 1.
12 Kemény Ferenc: Vorosmarty Mihaly szazéves német-magyar nyelvtana. = M. Ped. 1932. 29-32. 1.



nyelvtan. E kifogas akkor érthetd igazan, ha Osszevetjiitk a Magyar helyesiras és
szoragasztas f6bb szabalyaival. Kisebb-nagyobb eltérésekkel annak rendjét koveti,
s kiegésziti a német nyelvtdl eltérdé magyar nyelvi sajatsagok ismertetésével,
részletesebben foglalkozva az igékkel, természetesen kiilon az ikes igékkel minden
polemikus felhang nélkiil. Tehat nem tankdényv ez a mii a sz6 mai pedagogiai
értelmében, inkabb a Magyar helyesiras és szoragasztas.. német nyelvi
valtozatanak tekinthetjiik, kiegészitve elég bdséges kétnyelvii dialogussal és
irodalmi szemelvényekkel Kisfaludy Sandortol, Faytol és Vorosmartytol.

De miért volt fontos azonnal németiil is kozreadni ezt a szabdalyzatot? Feltehetd,
hogy ugyanazon meggondolas vezette, mint Verseghyt. A legjobbnak itélt
koncepcid alapjan kidolgozott nyelvi rendszert minél szélesebb korben ismertté és
elfogadotta tenni: kiilondsen a magyarul nem tuddok szamara a legismertebb, a
német nyelv kozvetitése révén. A mai nyelvkonyvekben szokasos gyakorlatok
Verseghy konyvébdl is hianyzanak, de hidnyzanak az egyéb egykora
nyelvkonyvekbdl is. A tankonyvszer(iséget Verseghynél a katekizmus-szert
kérdés-felelet rendjén feldolgozott anyag jelenti, de a Neuverfasste ungarische
Sprachlehre-jében ezt nem talaljuk, csak a pontosan megfogalmazott szabalyok
tomegét, a gyakorlatiassdg szempontjat — csakiigy mint Vorosmartynal /ebben
egyez a két mil/ — az akkoriban divatos, szitudcidkra épitett, modellszerti
parbeszédek jelentik. A hangjel6lésben a zart é kivételével, mely csak Verseghynél
talalhato, egyeznek. A szdképzéssel Vorosmarty nem foglalkozik, egyaltalan az
egész mure az attekinthet6ségre vald torekveés, a tablazatszertiség jellemz6. /Ebbdl
a szempontbol a késdi recenzens, Kemény Ferenc itélete tul szigora./ Ugyanakkor
Verseghy koriiltekintd és koriilményes magyardzatai inkabb egy kézikonyv
igényével irédtak, mintsem gyakorlati nyelvkonyvként. /Terjedelmiik is ezt
mutatja: Verseghyé példaszovegek nélkiil 303 1., Vorosmartynal ugyanez 50 1./ Az
igeragozasban s a birtokos személyragozasban természetesen mindketten a sajat
elméletiiket kovetik, illetve Verseghy /a 106-112. lapon/ részletesen kifejti az ikes
ragozasrol vallott kiilon véleményét is. Az aranyokra pl. jellemzd, hogy mig
Vorosmarty éppen csak megemliti a targyragot egy sorban, ez Verseghynél harom
oldal. Mondattannal, illetve a kot6szavak-utaldszavak hasznalataval csak Verseghy
foglalkozik, aki végiil a magyar verselést targyalo fejezettel zarja a kotetet.

Annyi ebbdl az elsd kozelitésre késziilt egybevetésbdl is kitetszik taldn, hogy
mindkettének célja a teoretikusan igaznak vallott nyelvi, nyelvhelyességi normak
elfogadtatasa, tudatositdsa és megszilarditasa, s ehhez legalkalmasabbnak
Verseghy el6szor a német, majd a magyar, mig Vorosmarty — s ez mar az idok jele
— el6bb a magyar majd a német valtozat — kozlését tartottdk alkalmasnak. Tudjuk,
hogy a nyelvi vitdban végiil Révai felfogasa gy&zott, de ebben Vorosmartynak is
jelentds szerepe volt, kis részben e Kurzgefasste ungrische Sprachlehre révén.
Noha a két nyelvkonyv koziil a Verseghyé a teljesebb, a kidolgozottabb, mégis
ekkorra /1832-ben/ mar a Révai-Vorosmarty-Czuczor-féle felfogasnak volt donté
hatdsa. Nagy kar azonban, hogy az egyiittmi(ikodés helyett a partoskodas, az
intolerancia a kiilonbozést erdsitette, s Verseghy tiszteletremélté s hatalmas
gondolati épitménye végiil nem valt részévé a késdbbi akadémiai szintézisnek.



Szorényi Laszlo:
Verseghy Ferenc Kaldi-féle bibliaforditasarol irott
értekezésének tudomany- és miivel6déstorténeti
vonatkozasai

Utolsd, még életében megjelent konyvében Verseghy Ferenc hatalmas
vallalkozasba fogott. El akarta érni, hogy az éget6vé valt j katolikus bibliaforditas
ne olyan legyen, mint ahogyan azt az egyhaz tilnyomo sulyt konzervativ szarnya
akarta, vagyis ne legyen a XVII. szazad els6 felében késziilt Kaldi Gyorgy-féle
forditas Gjranyomadsa, hanem lényegileg 4j forditas, amely Kaldi szovegébdl csak
azt tartana meg, ami nem avult el sem nyelvileg, sem hermeneutikailag. A
,Dissertatio de versioné Hungarica Scripturae Sacrae” keletkezéstorténetét régebbi
el6éadasomban mar tisztaztam az esztergomi Primasi Levéltarban 6rzott iratanyag
alapjan.’® Most arra vallalkoznék, hogy megvilagitsak néhany kérdést, amely
egyrészt Verseghy bibliatudoményi forrasaira és forditasi elveire vonatkozik,
masrészt megkiséreljem elhelyezni az egész vallalkozast a koltd életmiivének
egészében.

A legfontosabb kérdésnek az latszik, hogy mennyire tartotta szem el6tt Verseghy e
mivében Herdernek a héber koltészetrdl alkotott felfogasat. Herder neve az
értekezésben nem fordul el6. Azonban — szerencsére — nem csupan a veszprémi
Egyhézi Ertekezések szerkesztSjének, Horvath Janosnak levelét ismerjiik,
amelyben magasztalja Verseghynek az 6 lapjaban kozolt zsoltarforditasat, és egy
targyi kérdés kapcsan hivatkozik Herder véleményére'¥, hanem kozvetlen
bizonyitékunk is van arra, hogy Verseghy e miive fogalmazadsa kozben sem
feledkezett meg ifjukora kedves német szerzjérdl, aki — mint Szauder Jozsef
kimutatta — oly donté hatast gyakorolt kolt6i és torténetfilozofiai fejlédésére.’s
Ugyanis (ugy latszik, Horvath Janos biztatasara), elobb magyar nyelv(i, talan
szintén konyvnagysagu tanulmanyban akarta tisztazni a Bibliaval kapcsolatos
véleményét, azonban ez a magyar nyelv(i fogalmazvany elveszett, vagy ez idaig
lappang.’® Egy részlet azonban megmaradt bel6le! Ez nem egyéb, mint Job
konyvének harmadik fejezetébdl az elsé 26 versnek forditdsa és magyarazata,
amelyet elhunyt baratja hagyatékabdl kegyeletes szavak kiséretében Horvath Janos
kozolt lapjanak 1823-as évfolyamaban.!” Verseghy itt a harmadik vershez a
kovetkez6 megjegyzést teszi: ,Keriili a Magyar Poéta még az ollyan igéket is,
mellyek inkdbb szenveddk, mintsem miivelSk, foglalatoskoddk. A legrégiebb
napkeleti nyelveknek leggyonyorkodtetébb tulajdonsagai kozé tartozik az, hogy
neveiket tobbnyire miveld igékbdl csindlvan, még amazokba is olly lehetéséget és
munkélkoddast Ontenek, mintha élnének, mozgandnak.”’® A felhozott, igékbdl
képzett névszoi példak: asd, fogo, furo, fuvd, szivd, evedzd, stb. Mindezt azzal
kapcsolatban jegyzi meg, hogy megvédelmezze a szobanforgo Job-hely sajat maga
altal alkotott forditasat: , Vesszen el az a nap, melly engem a vilagra hozott:”

13 Szorényi Laszlo: Verseghy értekezése a Kaldi-féle bibliaforditasrél. — In memoriam Verseghy Ferenc 2.
Emlékkonyv a Szolnokon 1982. december 3-an tartott tudomanyos iilésszak anyagabdl. Szerk.: Szurmay
Ernd. Szolnok, 1983. 43-54.

14 Horvath Konstantin: Az ,,Egyhazi értekezések és Tudositasok” torténete. 1820-1824. Verseghy Ferenc
és Horvath Janos levelezése. 1819-1822. Veszprém, 1937. 38.

15 vd. Szauder Jozsef: Verseghy és Herder. — A romantika ttjan. Tanulmanyok. Budapest, 1961. 142-162.
16 vo. Horvath Konstantin: i. m.: v6. Csaszar Elemér: Verseghy Ferencz élete és mtivei. Budapest, 1903.
371.

17 Egyhézi Ertekezések és Tuddsitdsok /a tovabbiakban: EET/, 1823. IL. sz. 122-134.

18, h. 127-128.



Ha 6sszehasonlitjuk a posztumusz cikkben forditott verseket, szd szerinti egyezést
talalunk a Dissertatio megfelel6 helyével.® Az indoklasban azonban a latin
valtozat egyaltalan nem tér ki az igébdl képzett névszdi metafora koltéi
szépségének a nyelv napkeleti eredetébdl szarmazo elényeire, amelyrdl pedig ott
olyan szépen mondja, hogy ,kellemes” és , a beszédet hallatlanul megeleveniti”.
Igaz, hogy a Dissertatio céljanak nem volt sziikséges eszkdze az esztétikai
megalapozas, mig a magyar valtozat viszont sokkal kevésbé polemikus, mint a
latin: Kaldi nevét nem is emliti, csak altalaban kifogasolja a régi forditas hibait.

Az egyhazi értekezések lapjain megjelent Verseghynek egy masik nagyobb miive,
~Az BEgyhazi Magyar ékesenszollasral valé baratsagos Tandcskozasok”. Ez
tulajdonképpen nagyszabast, rendszeres retorika. Folytatasokban jelent meg, egy
ma mar csak néhany konyvtarban follelhetd folyodirat hasabjain, konyv alakban
valé megjelentetése igen nagy nyereség volna. Az egyes retorikai miveletekre, ill.
alakzatokra példakat is hoz, vagy sajat szoveget, vagy legtobbszor — bibliai
idézetet, esetleg egy bibliai szoveg prédikacid céljara retorikailag bovitett
parafréazisat. Ervelésében nem rejti véka ald forrasait, van mikor Pope: ,Essai on
Criticism”-jére hivatkozik, egy mas helyen pedig Herder nézetéhez csatlakozik, aki
a ,Vom Geiste der hebraischen Poesie” I. részének 7-8. lapjan tigymond - ,igen
elmésen vitattya azt, hogy az ollyan nyelv az érzékenyitd rajzolasra
legalkalmatosabb, melly a neveket igékre, és az igéket nevekre legkdnnyebben
valtoztattya, és igy tobbnyire olly nevekkel él, mellyek igékbdl lettek. Az igék
tudni illik vagy cselekedetet vagy szenvedést jelentenek: a bel6llok lett nevek is
tehdt vagy cseleked6k vagy szenveddk, és igy anndal érezhetébbek és
érzékenyitébbek is, mivel szinte élni, mozgani latszanak. A fogd a kovacs kezében,
az 1it6 a harangban, a mutatd az draban, a t6ré a mozsarban olly képeket tiintetnek
elénkbe, mellyekbiil szinte magokat e szerszamokat fogni, iitni, mutatni, torni,
lessiik.”20

A Job konyvébdl késziilt forditds-mutatvanyhoz csatlakoz6 érvelés szinte szo
szerint megegyezik az itt Herdertdl idézett gondolattal. Herder mtvében szo
szerint ez all: , Nicht wahr, Sie sagten, dap Handlung und Darstellung das Wesen
der Poesie sei, und welcher Theil der Sprache mahlt Handlung, oder vielmehr stellt
sie selbst dar, das Nomen oder Verbum? — Das Verbum. — Alsé die Sprache, die
viel ausdriickende, malende Verba hat, ist eine poetische Sprache: je mehr sie auch
die Nomina zu Verbis machen kann, desto poetischer ist sie. Ein Nomen stellt
immer nur die Sache todt dar: das Verbum setzt sie in Handlung, diese erregt
Empfindung, denn sie ist selbst gleichsam mit Geist beseelet. Erinnern Sie sich, was
Lefing /Lep ings Laokoon: Berlin 1766./ iiber Homer gezeigt hat, da bei ihm alles
Gang, Bewegung, Handlung sei, und da darinn eben sein Leben, seine Wirkung, ja
das Wesen aller Poesie bestehe. Nun ist bei der Ebréern beinahe alles Verbum: d. i.
alles lebt und handelt. Die Nomina sind von Verbis hergeleitet und gleichsam noch
Verba: sie sind wie lebendige Wesen in der Wirkung ihres Wurzelursprungs selbst
aufgenommen und geformt. Bemerken Sie in neuern Sprachen, was fiir Wirkung es
in der Poesie thut: wenn Verba und Nomina noch nicht weit getrennt und jene zu
diesen werden konnen. Denken Sie an das Englische, das Deutsche: die Sprache,
von der wir reden, ist gleichsem ein Abgrund der Verborum, ein Meer von Wellen,
wo Handlung in Handlung rauschet.”?!

19 Franciscus Verseghy: Dissertatio de versioné Hungarica Scipturae Sacrae /.../. Budae, 1822. 100-105.:
magyarul: Verseghy Ferenc: Ertekezés a Szentiras magyar forditasérél. Ford.: Bartha Laszléné, Borok
Imre, Gyéri Gyula. Szerk.: Szurmay Ernd. elészé: Szorényi Laszlé. Szolnok, 1987. 155-157.

2 Verseghy Ferenc: Az Egyhazi Magyar Ekesenszollasrul valé baratsagos Tanécskozasoknak Folytatésa.
EET 1821. IIL. sz. A Pope-hivatkozas: 114.: a Herder-idézet: 125.

2 Herders Saimmtliche Werke. Hrsg. von Bernhard Suphan. Bd. XI. Berlin, 1879. 227.



Verseghy tehat Herder nyelvfilozdfidja és esztétikdja nyoman alakitotta ki a
Biblianak mint koltészetnek, tehat koltbileg forditandd szovegnek az elméletét.
Csak konnyitette helyzetét, hogy magatdl értetédéen a magyart is régi keleti
nyelvnek tartotta, amely tehat alkalmas a héberhez hasonléd koltéi hatdsok
kimunkaldsdra. Erre utal az is, ahogyan a zsoltarokat forditja. Ismeri ugyan
természetesen Szent Jeromos felfogasat arrdl, hogy a Biblia verses részeiben
ugyanolyan metrum érvényesiil, mint a klasszikus gorog-rémai verselésben:?? sét,
hivatkozik az elmélet 6, XVIIL. szazad eleji képviseldjének, Calmet-nak miivére is,
akit Magyarorszagon sokan ismertek,? de tud a parallelizmus elméletérdl is,
amelyet — Lowth nyoman — Herder képviselt a legnagyobb sullyal.?* Ezért egyrészt
a konyv irasa kozben készit olyan zsoltar-parafrazisokat, amelyek klasszikus
metrumban szoélalnak meg magyarul: pl. a 118. zsoltar nyolc-nyolc versbél allé
aleph és Beth , bettiit” hatldbti trocheusban, hexameterben és archilochosi versben
forditotta, a Gimel és Daleth betliket pedig jambusban, alkmani tetrameterben,
trocheusban és pherecraticusban.? Idézziik a végét:

El van mar Uram! tokéllve nallam,
hogy nem tantorodok ki
rossz utra szent igazsagod’ nyomabul’,
hogy csak itéletidet nyomozom, még
élek, és hogy a te bolcs szavadhoz,
mint legfobb vezetémhoz
ragaszkodok. Ne szégyenits meg engem,
kérlek Uram! mikor, a” mit igérek,
végbe vinni kezdem. Batorits fel
inkabb, édes 6rommel
tagits meg ollykor szivemet, ha lankad:
szent hagyomanyidhoz mi serényen
stirg6k igy naponként! Bolcs nyomasinn
orvendezve reptilok!?

A Dissertatio-ban metrikus forditast nem sz6é be, hiszen ily mértékben nem
tavolodhatik el a kit(izott elsddleges céltdl, Kaldi kijavitasatol. Azt azonban nem
allja meg, hogy — a magyardzatok kozott — az 5. zsoltart ne kozolje még egyszer
verssorokra és parallelizmusokra tordelve. Igy ir: ,Nem tehetem, hogy ne
figyelmeztessek arra, hogy a verssorok beosztasa a mi Vulgatankban csak azért
maradt meg az Italabol /ti. a Szent Jeromos el6tti latin bibliaforditasbol — Sz. L./,
mert meg kellett Orizni érintetleniil legalabb ezt az egyformasagot, amely
nagymértékben hasznos az idézeteknél és a kétféle forditds Osszevetésénél. Azt
azonban el sem tudom mondani, hogy kiilonben mennyire jarulna hozza a
zsoltarok értelmének megvilagitasahoz, ha megtartandk a verssorok héber rendjét
és azok a mondasok, amelyek ugyanahhoz a parallelizmushoz tartoznak, vagyis
ugyanahhoz az egészhez, ugyanahhoz az eszméhez részek gyanant, ily médon
nem lennének egymastdl elszakitva. A fentebbi zsoltar, amelynek verssorai az
Italaban a héber rendtdl kiilonféleképpen eltérnek, kitiiné példajat nyujtja ennek,
és ezért ezt is héber parallelizmusokra is beosztva bemutatom. Az 5. zsoltar héber

2 vo. Szorényi Laszlé: Ostorténet és metrika. — A magyar metrikus verselés XVIIL szézadi
feltamasztasanak eszmetorténeti hattere. It 1986. 1. sz. 62-74.

2 Verseghy Ferenc: Az Egyhézi Enekr(l. EET 1820. 1. sz. 147-168.: Calmetrdl 1d.: i. m. 150.

2 Vom Geist der Ebréischen Poesie. i. kiad. 235. skk.

% A CXVIIL Zsoltaranak Beati immaculati in via, nyolcznyolcz versbtil allé Aleph és Beth bettii, mellyek
az Egyhazi Solyosmanak elsé Oréjéban /ad Primam/ mondatnak, Gordg versnemekben szabadon
forditva. EET 1822. 1. sz. 165-169.

261i. h. 169.



verssorokra és parallelizmusokra osztva”:?” Verseghy ezutan kozli a tizenharom

parallelisztikus sorparra felosztott zsoltart. [zelit6iil hasonlitsuk Ossze a Kaldi
javitasaképp kozolt valtozat és a parallelisztikus valtozat 9-11. versét:

L
9. Vezérelly engemet igazsdgodban Jehovah! s egyengesd meg elSttem ellenségeim
miatt dsvényedet.

10. Mert szajokban nincs egyenesség: sziveikben veszélyeket forralnak.

11. Tatott sir a’ torkok: nyelveikkel csalardul hizelkednek. — Karhoztasd meg 6kot
Isten!

hadd vesztekre valni tandccsaikot: gonoszsagaiknak sokasdga miatt (izd szét
azokot, kik ellened fellazalnak.28

L
9. Vezérelly engemet igazsagodban Jehovah!
‘s ellenségeim miatt
egyengesd meg elSttem Osvényedet.

10. Mert szajokban nincs egyenesség:
sziveikben veszélyeket forralnak.
Tétott sir a’ torkok:
nyelveikkel csalardul hizelkednek.

11. Karhoztad meg 6kot Isten!
Hadd vesztekre valni tanaccsaikot.
Gonoszsagaiknak sokasaga miatt (izd szét azokot,
kik ellened felldztlnak.?

Latjuk tehat, hogy Herdertdl két rendkiviil fontos dolgot is atvett és alkalmazott
forditasa kimunkalasaban: az orientalis koltdi nyelv igekdzpontisagara vonatkozo
megfigyelést, amelyet boségesen kamatoztatott fiatal kora dta gydjtogetett és
szotarilag elrendezett hatalmas szokincse koltéi kiaknazasaban,® valamint a
parallelismus membrorum verstani elméletét, amelyet nemcsak az idézett
példaforditdsban hasznositott, hanem nemegyszer a zsoltarmagyarazatok kozott is
parallelizmus alapjan allitott helyre megromlott olvasatokat.?® Nyilvan taktikai
okokbdl nem irta le Herder nevét a hercegprimas tamogatasaval késziild
disszertdcidjdban. Herder egyrészt evangélikus volt, és Verseghy erdteljes
protestansellenes kirohanasokat is beleszétt konyvébe, hogy megvédje helyesirasi
elveit. Masrészt Herdert, akdrcsak a legtobb felvilagosodott német irét, ekkortajt
mar régen indexre tett Ferenc csaszar cenzuraja.? Ezért azok a biblikus
szaktekintélyek, akikre lépten-nyomon hivatkozik, és akiknek magyarazatait
felhasznalja, lehet6ség szerint katolikus szempontbol feddhetetlenek. Mar
amennyire olyan kényes teriileten, mint a bibliamagyarazat, meg lehetett valakinek
tszni a konfliktusokat. Anton Dereser pl. Verseghy egyik f6 auktora (1757-1827)
ugyan sarutlan karmelita szerzetes volt, de egyetemi tanari tevékenysége Bonnban
1786-t0l kezdve két tdborra osztotta a német teoldgusokat: a liberalis katolikusok és

27 Dissertatio..., 125.
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30 vo. Galdi Laszlo: Verseghy, a szétarird. MNyr 1957. 261-275.
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Konyvtar 130./



a protestansok lelkesedtek érte, a konzervativ katolicizmus annal inkabb tamadta.
Ugyanis azt a programot hirdette meg, hogy a katolikus teoldgiat a hermeneutika
alapjara kell fektetni, torténetileg targyalni és nem latinul, hanem a nép nyelvén
el6adni. Kiilonbozd viszontagsdgok utan — pl. a francidk deportaltdk és majdnem
leguillotinoztdk — Karlsruhéban 0sszet(iz6tt a fejedelemmel, elvesztette tandri
allasat és Svajcba menekiilt: Verseghy konyve irasanak idején Luzernban volt a
plispdki szeminarium régense, de az iild6zés itt is utolérte, mert a papai nuncius
indifferentizmussal vadolta, ezért Boroszloba kellett tivoznia. Itt éppen az O- és
Uj-testamentum exegézisét tanitotta a Dissertatio megjelenése idején.?* Ugy latszik,
Verseghy barmennyire megbandst is tanusitott multja miatt ebben az iddében,
izlésében és tuddsdban nem valt soha konzervativva. Erre utal az Ujszovetség
forditasanal és magyarazatanal hasznalt f6 segitségének, Leander van Ess-nek
példaja is. Johann Heinrich van Ess — Leander a szerzetesi neve volt —, 1772-ben
sziiletett Westfalidban és 1847-ben halt meg. A Dissertatio idején a marburgi
egyetem tanara, egyhazjogot tanit és prédikal. Az Ujtestamentum német forditasat
a protestans Drewes zu Dretmold lelkésszel készitette, az elég egyediilalld
vallalkozast részben a hildesheimi plispoki helyndk hagyta jova a katolikus
olvasok részére, részben a drezdai evangélikus udvari prédikator a
protestansoknak. Az 1807-ben el8szor kiadott konyv 1815 utan egyre tobb
kiadasban jelent meg, egyre tobb egyhazmegye és egyetemi fakultas hagyta jova
terjesztését. /1822-t1 kezdve az Oszovetséget is leforditotta tobb kotetben, de
ennek megjelenését Verseghy mar nem érhette meg./** Verseghy mindenesetre egy
szoval sem emliti, hogy Van Ess egy protestans lelkipasztorral mikodott egyiitt a
bibliaforditasban, hiszen ez nyilvdn nem vivta volna ki a primds és a nemzeti
zsinat tetszését. FeltehetSleg pedig arrdl is tudott, hogy Igaz Samuel Bécsben, 1820-
ban leforditotta és Kis Bibliaja elé szerkesztve kozolte Van Ess egy brosurajat a
bibliaoclvasas kotelességérdl és hasznardl. Az 6kumenikus szellemii iras erételjesen
siirgeti a Biblia minél szélesebb korokben valé megismerését és az apostoli atyaktol
kezdve szoveggyljteményt allit 6ssze mindazoknak az irdsaibol, akik a Bibliat
magasztaltak.®® Raadasul az a mii, amely elé ez biztat6 eldszoként megjelent, Jakob
Christoph Beck hirneves bazeli professzor, Mardthy Gyodrgy hajdani tanaranak,
késdbbi  levelezdpartnerének angol kalvinista forrds alapjan  késziilt
bibliasummazata, konkordancidval és a jeles mondasok gytjteményével.% Az sem
elképzelhetetlen, hogy Verseghy a német teolégusnak nem csupan magyarazatos
bibliaforditasat ismerte, hanem azt a torekvését is, hogy bebizonyitsa: az ¢ altala
valasztott gyakorlat a helyes, a bibliat mindig az eredeti gorogbdl és héberbdl kell
forditani, nem pedig a katolikusokndl elfogadott Vulgatabol, s6t e kérdés
megtargyaldsdra még palyadijat is tGzott ki, s6t 1816-ban szoveggylijteményt
jelentetett meg latinul azoknak az egyhazatyaknak az irasaibol, akik nem fogadtak
el a Vulgata csalhatatlansagat. Mindenesetre Verseghy gyakorlata teljesen ezt az
elvet koveti.

3 Eletérdl 1d. Varrentrapp: allgemeine Deutsche Biographie /a tovabbiakban: ADB/, V. k. Leipzig, 1877.
60.

3 Eletérdl 1d. Reusch, ADB VI. k. Leipzig, 1877. 378-379 Teljes bibliaforditasat Heckenast Gusztav Pesten
még 1859-ben is kiadta: Die Heiligen Schriften des Alten und Neuen Testamentes, iibersetzt und
herausgegeben von Leander van Ef§ der Theologie Doctor. /.../

3 Kis biblia, avagy a’ keresztyénnek hite és kotelességei a’ Szent [ras szavai szerént. — Ezt megel6zi: a’
Bibliardl ‘s annak olvasasardl valoé elmélkedés, és az Anyaszentegyhaznak vilagos szava szent és
nagytiszteletti Tanitéinak Munkaikban a’ Biblia kdzonséges olvasasanak kotelezd és hasznos voltardl.
Bétsben, Straufd Antalnal, 1820. /a bevezets: V-XCI./

% 1d. i. m. El8szo, III-IV. ; v6. Lengyel Imre — Téth Béla: Maré6thi Gyorgy kiilfoldi tanulmanytja.
Debrecen KLTE Koényvtara, 1970. /Kényv és Konyvtar, VIII:1/, valamint uék: Maréthi Gyorgy nevelési
torekvéseinek kiilfoldi gyokerei. Konyv és Konyvtar, VIIL:2. /Debrecen, 1971./ 53-102.



Dominicus von Brentano /1740-1797/ el6szor 1790-ben jelentette meg fémiivét, az
Ujszovetség forditasat és magyarazatat. O is egyik fbforrdsa Verseghynek.
Fétorekvése az esztétikailag jol megformalt €s az olvasdkozonség altal jol érthetd
és élvezhetd szoveg volt. Utdna az Oszovetség forditasiba fogott, 1798-ban, egy
évvel haldla utan jelent meg Mdzes 6t konyve: munkajat azutan Dereser fejezte be.
A népnyelvhez val6 kozelitésében a jo értelemben vett népszeriiség célkitlizésében
Verseghy 6t is kovette.?”

Nézziik meg végiil, hogyan illeszkedik Verseghy félbemaradt bibliaforditasa
utols6 éveinek egyéb irodalmi torekvéseihez. Irodalmit mondok és nem
tudomanyost, hiszen az Analyticdban 6sszefoglalt nyelvészeti rendszerét toretleniil
atviszi a Dissertatio érvrendszerébe is, és lépten nyomon hivatkozik is sajat
nyelvtudomanyi munkaira. Saghy Sandor €életrajzabdl tudjuk, hogy ugyanebben az
id6ben foglalkozott Ovidius Metamorphosesanak forditasaval is.?® Sajnos csak az I.
Konyv és a II. Konyv els6 tizenkét szakasza késziilt el. Ovidius tolmdcsolasakor
részben ugyanolyan kolt6i problémadkkal kellett kiizdeni, mint a Genesis
forditasakor. Nem véletlen, hogy mindjart Moézes I. Konyve 1. fejezete 1. versének
magyarazataban azon az alapon tamadja Kaldi megoldasat, /Kezdetben teremté
Isten a menyet és a foldet./ és védi a sajat, az Isten sz6 elé hatdrozott névelSt
illeszté megoldasat, hogy Kaldi igy hangzik, mintha Ovidiust hallandk, aki igy
sz0l a Metamorphoses elsé énekében a kaosz megsziintetésérdl: ,sic ubi
dispositam, quisquis fuit ille Deorum, congeriem secuit.”® Tegyiik hozza az 6
forditasaban

,igy valamelly Isten legfébb osztalyira szegvén a zavarék gyiileményt, s torvényes
rendbe szoritvan...”4

Foler6sodott benne a fenség, a természetfestésben megvaldsithatd koltéi sublimitas
végya ebben az idSben. Az Egyhazi Ertekezések c. folydiratban taldljuk Delille
leiré kolteményének forditasat.#! Saghynal olvashatjuk azonban A Teremtésnek
Képe c. kolteményét, amely a hajdani Baroti Szabé David éltal Kassan kozolt és
megdicsért, Szauder altal herderi ihletésnek tulajdonitott kezdeményezést
folytatja,*> de a friss bibliai, elsésorban mdzesi élmény nyoman. Budai erkélyérdl
nézi a napfelkeltét és pillantja meg benne a vilagteremtés &si képét. Azutan —
prozaban — igy fejezi be: ,,De ah! minekutanna a Teremtésnek e mindennapi képét
férjfikoromtul fogva majdnem naponkint gyonyorkodve néztem, csudaltam,
imadtam: most, mikor azt kiilondsebben lerajzolni {igyekeztem, megéréntett
engemet az Urnak keze, eggy stlyos és hosszas nyavalya altal a halélra megintvén.
Azt talaltam azonban még szomorubb elmélkedéseimben is, hogy nagy, irgalmas,
és hatalmas az Ur, mikor stjt, és mikor gy6gyit, mikor csapéssal latogat, és mikor
kegyelmével vigasztal. A legszebb napnak, melly az egész természetet feleleveniti,
az végtére a sorsa, hogy ismét elalkonyodik, és még nagyobb pompaval kerekedik
ki.”# Oregkori koltészete tehat dsszefonddva tudoményos munkéjaval, biblikus
ihletkdrben mozog. Erre utalnak a veszprémi lapban kozolt zsoltarparafrazisai is,
amelyekben erételjes szubjektivizmussal konyordg bocsanatért és atkozza
ellenfeleit. Oly szavakkal konyordg pl. a 70. zsoltar parafrazisiban, amelyek

%7 Eletérl 1d. Werner, ADB IIL k. Leipzig, 1876. 313.

3 Verseghy Ferencz Maradvannyai és élete. Budann 1825. 223. — A forditas-toredék szovege: XIII-XVL,,
1-116.

39 Dissertatio..., 24.

4 Verseghy Ferencz Maradvannyai..., 15.

41 A képzel§ erének nagy miivei az Emberben, Delille utann. EET 1824. TIL. k. 79-90.

4 Verseghy Ferencz Maradvannyai..., 133-137.: v0. Saghy jegyzetét Baro6ti Szabé magasztalasardl: i. m.
225.: vo. Szauder Jozsef: i. m. 158.

4 Verseghy Ferencz Maradvannyai..., 137.



mintegy Osszefoglaljak életének minden hanyattatasat, és még hajdani bortonére is
utalnak:
Ne vess meg engem vénségemben:.
Ne hadgy el, ha er6m hanyatlik.
Mert ellenségim kozel finak ellenem:
tanacsot tartanak, kik lesbe vették éltemet.

Sok sulyos inséget tlirettél énvelem:
de 1j életre hoztdl ismét,
a fold méllyébil visszavezérelvén.”+

Verseghy abban a tudatban dolgozott utolsé percéig, hogy van még ideje: utolsd
munkajat mégis ugy valasztotta meg, hogy méltd blicstit vehessen az élettdl.

#4 EET 1822. III. k. 133-135.



Fried Istvan:
Verseghy Ferenc magyar grammatikaja

Nem csekély elégtétellel szolgdlhatott Verseghynek a Helytartdtanacs ama
,intimatum”-a, amelynek kelte 1814. januar 31., szama: 25342, célja pedig magyar
nyelvtankdnyv készitése, méghozza ,hatarozott principiumok” alapjan.¥ A
hatdrozat személyre szabottan Verseghy harom évtizedes munkassagat figyelembe
véve késziilt, és ezt § maga is igy fogta f0l. Egyrészt azért, mert 1814-ben & volt a
legalkalmasabb, a legképzettebb és a leginkabb elémunkalatokra tdmaszkodhato
nyelvész, akit6l rendszeres nyelvtan kidolgozasa varhatd, masrészt, mert az
ellentabor” /el6bb Révai Miklds és Horvath Istvan eszkdzokben nemigen valogato
vitastilusa, utébb Kazinczy Ferenc kevésbé durva, de semmivel sem méltanyosabb/
iigykodése legfeljebb az irodalmi vagy a tudomanyos életben kérddjelezhette meg
Verseghy szerepét, valdjaban csupan le- és nem meggy6zni volt képes a naluk
semmivel sem csekélyebb érdemekkel rendelkezd koltS-grammatikust.
Harmadrészt pedig Verseghy régrol kapott felszélitasnak vélt engedelmet tenni, az
1790-es esztendOk sokat igérd és fleg a kedvezdStlen kiils6 koriilmények miatt
csirdjaban elfojtott torekvéseit vélte beteljesiteni.

Az eddigi szakirodalom viszonylag kevesebb figyelmet forditott arra, hogy
megkisérelje annak folderitését: mi lehetett Verseghy szerepe az Uranidhoz tartozo
kisebb irodalmi kdrben.# Annyit tudunk minddssze, hogy Verseghy is publikalt az
Uranidban. S annyi ismeretes még, hogy az Urania ,visszhangtalansidga” csak
latszolagos, Csokonai és Vitkovics mindenesetre a késébbiekben is visszhangoztak
Karman értekezésekben és a szépirodalomban leirt tételeit. Ismeretes tovabba,
hogy a ,nemzet csinosoddsa” kifejezésként, célkitizésként is el6-elSkeriil a
késdbbiekben. E helyen csak folvetjiik a kérdést: kire gondolt Kdrman és gondolt-e

valakire, mikor programado értekezésében ezt irta:

,ki ne 6hajtand, hogy tamadjon koztiink egy Adelung, aki egy tokéletes, a nyelv
bels6 vilagabdl foly¢ criticum lexiconnal ajandékozza meg hazankat?”+

Karman-idézetiink mellé tegyiik a kovetkezd tényeket:

1/ Az Uranidban publikdlé Verseghy akkor mar kozzétette els6 latin nyelvii
nyelvészeti munkajat, amelynek alapelveihez lényegében mindig hti maradt.

2/ Adelung valdéban vezetd tekintélyként jelent meg a magyar nyelvészeti
szakirodalomban /nemcsak Verseghy, hanem Révai el6tt is/.

3/ Akkor mar Verseghy megkezdte fogsaga alatt kibontakozd szoétari gyijtd
munkajat, ilyen értelemben tajékoztatta a finn nyelvészt, Henryk Gabriel Porthant.
Szotdra — sajnos — csak toredékben maradt rank, Un. ,briinni gytjtés” néven
elemezte Galdi Laszl6.4

Verseghy Ferenc fogsaga alatt még majdnem barati viszonyban allt Kazinczyval.
Ismerték egymas munkdit, a Kazinczy-hagyaték jo néhany Verseghy-kéziratot

4 [Verseghy Ferenc/: Magyar Grammatika, Buda 1818,. 1. A tovabbiakban ebbdl a kiadasbol idézek.
Ismeretes a m{i masodik, 1821-bdl vald kiadasa is. Ennek kézirata: MTAK Kt, K. 708. Az el3sz0 szerint
1820-bol valo.

46 Galos Rezs6: Karman Jézsef. Bp., 1954.

4 A Karman-idézetek forrasa: Karman Jozsef: Valogatott miivei, Bp., 1955.

48 Galdi Laszl6: A magyar szotarirodalom a felvilagosodas koraban és a reformkorban. Bp., 1957.



/kolteményeket, forditasokat, illetve nyelvészeti elmélkedést/ 6rzott meg. A ropke
papirszeletkék, egykort és késébbi foljegyzések figyelembevételével irt sorokat az
1795-0s esztendd néhany eseményét tartalmazé Onéletrajzi mibol, a ,Palyam
emlékezeté”-bdl érdemes idézniink:

»Verseghy nagy dolgokat forral: Adelungunk akar lenni s grammatikat ad s
lexikont /.../ Nincs filozéfusabb nyelv, mint a miénk! — ezt kialtozza kevélyen és
orvendezve /.../ Felhozata lexikona artikulusait, melyeket apr6 papiros szeletekre
irkalva egy zsakba vetve tart. Mindent nagyot akar, nagy grammatikat, nagy
lexikont...”#

Most ne szembesitsiik Kazinczy rekonstrudlt és egykoru véleményét /ti. ugyanerrol
a tényrol egészen masképpen szamolt be Kis Janosnak 1797-ben: , Versegi Magyar
Lexikont és Grammatikat dolgozott fogsagaban. Budan kozlotte velem planumat.
Sokban igazsaga van — est ubi peccat”./*, s ne térjiink ki arra sem, hogy a
legaldbbis joindulata figyelem miképpen valtozott teljes elitéléssé. Inkabb a
Kéarman- és a Kazinczy-megallapitdsok egybecsengését halljuk meg: ti. Verseghy
azt az igényt kiséri meg kielégiteni, amit Karman fogalmazott meg A nemzet
csinosodasaban. S ez annal inkabb is igy lehetett, mivel nem csupan a feltehetdleg
szoban (is,) elhangzott kijelentések rokonsagat dokumentdlhatjuk a megfelelé
Kéarman-sorokkal, hanem mas hasonlosdgok is szembedtlenek Karman nem
nyelvészeti, hanem az altalanos kulturalis fejlédést célzé és Verseghynek
ugyancsak a nyelvészetet szélesebb kontextusban szemlél6 megallapitasai kozott.

Ha Karman ekképp nyilatkozik A nemzet csinosodasa hasabjain: A nyelv belsé
allapotjabdl foly¢ kritikai lexikon nem elegendd, ,a szd, beszéd nem bdlcsesség.
Kulcsa a tudomanyoknak, mdd, eszkdz a bolcselkedésre”,! akkor Verseghy a
nyelvmivelés eurdpai példaira vonatkoztatia a nyelvnek mint eszkdznek
funkciojat: ,Nem nézték 6k a nyelvet egyébnek, hanem csak eszkdznek, mellyel az
egész nemzetnek eszét lassankint megvilagithassdk, szivét pedig a jonak
szeretetére felhevithessék.”

Eppen ezért Kdrman Jézsef az irdi alapfeladatok megsértésének tarja az erészakolt
gjitasokat: , Elboritotta a sok korcs szok, idétlen faragasu, hangt, a nyelv
természetével ellenkezo és fiilet sértd szok saskaserege egész literatirankat...” Az
ir6 hasznavehetd tanulsagért ir, a szivhez kell szdlnia, tehat a ,jozan értelem
kotelei”-t és a ,,sziv édes lancai”-t tartja szem el6tt.

Verseghy szintén karhoztatja az ilyen tipusti djitasokat: ,a nyelvnek hibas és
szokatlan hangjai, csak az imént koholtt értelmetlen szavai, Osmeretlen
szoformalasai, tétovazo, rendetlen, s kény szerint 6szveférceltt ortografiai, s idegen
nyelvekbtil kolcsondzott szokotései a fiileket sértik...” Majd a nyelvben jelenlévd
»korcsos kiilonosség”-ekrdl ejt néhany szot.

Végezetill még egy idézet Karmantdl, amely mintegy Osszegzi allaspontjat ebben
az 1790-es esztend6kben mar fontos kérdésben, és kiterjeszti elitéld véleményét
bizonyos tipust irodalmi alkotdsokra:

,Visszas, a nyelv és értelem szent torvényeivel ellenkezd, idétlen és erdltetett
faragas volt sokaknak sziileménye: elrontottak, megszepldsitették sziiz nyelviinket

4 Kazinczy Ferenc: Versek, miiforditasok, szépproza, tanulmanyok, S.a.r.: Szauder Maria, Bp., 1979,
353-354.

50 Kazinczy Ferenc Levelezése II, 421-422.

51 A gondolat /esetleges!/ herderi eredetérél: Galos: i. m. 185.



és mivel mindég csak kovettek, mindég csak emlékeztek, sohase formaltak, sohase
gondolkoztak, kivették eredeti erejébdl, szivos és velds természetébdl nyelviink
egész alkotasat és ha igy 1j megcsonkitott és megrutitott szokbdl Osszeraktak egy
visszdsan hangzd, értetlen korcs verset, azt hitték, hogy a Helikontol egyenesen
szakadtak és a Pegazus habjaitdl részegek.”

Minekel6tte a megfelel6 Verseghy-sorokat parositanank a Karman-idézethez,
felhivjuk a figyelmet arra, hogy Karman eredetiség-programjanak feltehet6leg
éppen Verseghy volt a legkevésbé kovetdje, hiszen egyenetlen szinvonalu lirai
termése jorészt német nyelvii koltdk alkotdsainak magyaritasaképpen foghato fol,
és kisebb epikajaban, regényeiben sem mondhato6 egészen 6nallonak. Verseghy igy
csupan a nyelv bels6 természetén — szerinte — erdszakot tevd kolt6i irany
elitélésében azonosul Karman felfogasaval: ,A nemzeti csinositasnak
megeszkozlésére annal alkalmatosabb a nyelv, mennél kevesebb benne a
sziikségtelen, szokatlan, érthetetlen 1j sz0, a hasonldképen sziikségtelen, kiavultt
értelmi régi szo, a helytelen szo6formalas vagy szOhajlitas, az idegen szokotés, és az
idegen szojaras”. Majd mas helyen keserli szavakkal kel ki Verseghy nyelviink
,Herostratos”-ai ellen: , Valamint az el6bbeniek az 4j gyokérszavakkal, tigy masok
az érthetetlentil és szokatlanul formaltt szarmazékokkal gyujtogattak a nyelvnek,
neviink, 1étiink, nemzeti charakteriink legszentségesebb forrasanak, és oszlopanak
tiszteletre méltd templomat /.../” Ezek utan fordul ama poétak ellen, ,a kik az
illyen nyelvrongalé szavak nélkiil verseket irni nem tudnak..”, ennek
kovetkeztében ,a nyelvet beszemetezik...” Verseghy egyezik abban is Karmannal,
hogy elutasitja a purizmus egyoldalisagat, s a nyelvtani szabalyokat a ,nyelv
természeté”-bdl vezeti le. Két olyan muvét is ismerjiik, amely ezt a szdndékot a
cimbe emelve hirdeti: az egyik révidebb, tankdnyv formaju mt: , Kurzgefasste
Regeln der Hungarischen Sprache aus der Sprache selbst gezogen...”, 1804-bdl
valé:?> a masik részletesebben kidolgozott, szintén német nyelvli nyelvtan,
amelynek cimében mar céloz a magyar nyelv ,keleti” felépitésére, de arra is, hogy
ezekbdl a szerkezeti sajatossdgokbdl vezeti le a nyelvtani szabalyokat.’® S amit
Karman is hangsualyoz: a magyar nyelv egyedisége, nyiltabban kimondva: nemzeti
volta, az Verseghynél hatarozottabban és egyértelmiibben hangstlyozdédik. Ne
felejtsiik: mig Kérmannal csak feltételezziik a Herder-olvasast, Verseghynél
bizonyitékaink vannak erre, hivatkozasok, labjegyzetek, idézetek. ,Eggy és
ugyanazon igazsagot/,/ eggy és ugyanazon indulatot mas szavakkal, mas
szokotéssel, mas szdjarassal fejez ki a GOordg, massal a Deak, massal a Franczia, a
Német, az Anglus, az Olasz: és még is mindnydjan egyforman értik, egyforman
érzik. Az igazsag és az érzemény emberi, de az eszkdznek, mellyel kozoltetnek,
nemzetinek kell lenni.”

Nincs oly tavol ez a nézet a Kazinczyétol, aki a patriotizmus és a kozmopolitizmus
egymast kiegészit6, egymast megnemesit6 voltardl irt a szerb koltétarsnak, Lukijan
Musicinak.* Tavol van azonban a Kazinczyétdl az a torténeti-kulturdlis
valtozasokat a nyelv valtozasaival egylittszemlélé magatartas, amely éppen ezért
az antikok és a modernek harcanak tanulsagait vetiti r4 a kozpontba keriilt
nyelvkérdésre. Nem az irodalom vagy az esztétikai problémak normativ
felfogasaban tért el egymastol Kazinczy és Verseghy /Verseghy bizonyos

52 MTAK Kt. M. Nyelvt. 8-r 16.sz. A kézirat a Szapary-csaladtdl Eotvos Jozsef kozvetitésével jutott a
MTA Koényvtardnak kézirattardba. A kézirattarba keriilés iigyérdl vo.: Arany Janos levelét, Uo. RAL
185/1867.

% Neuverfasste ungarische sprachlehre, worin die verschiedenen Mund und Schreibarten der
ungarischen Sprache kurz angezeigt, die Regeln aus dem morgenldandischen Bau der Sprache selbst
hergeleitet... und erlautert werden, Pesth 1805.

5¢ Kazinczy Ferenc Levelezése IX, 275-277.



kérdésekben még orthodoxabb allaspontot foglalt el Kazinczynal/, hanem a
Herderre tamaszkodd, mechanisztikusan értett evolucionizmus miatt, amelyet
Verseghy egyként vallott nyelvészeti munkaiban és tanité kolteményeiben, s6t a
nyelvészeti munkak fliggelékeként kozolt ddaszerii versben is /A zsémbes Sreghez
cim kolteményben/.

Baratsagos beszélgetések cimen tervezett és részben kozreadott — beszélgetés
formaju - példamondatai koziil kivalt a VI beszélgetés keltheti ol
érdeklédésiinket.’ Itt a nemzetietlenséget ostorozza, 6sszhangban a korszak mas,
féleg szépirodalmi igény( alkotdsaival, a rosszul nevelt groffii nem tanulja meg
becsiilni a magyar nyelvet. De nem kevésbé felelésok az arisztokracia és a
tarsadalom magyar nyelvtdl tortént elfordulasaért a magyar grammatikusok és
irok. ,Magyar Grammatikaink — irja Verseghy — tobbnyire a deak vagy mas
eurdpai Grammatikdkra vannak épitve. Tudgyuk pedig, hogy napkeleti
nyelviinkot a napnytugotiok ramdjara szabni annyi, mint fondkul munkalkodni.” A
masik tdbor sem kap tobb kiméletet kolt6-grammatikusunktdl: ,,Masok egészen a
napkeletiekhez akarvan nyelviinkot szabni, elfelejtik, hogy napkeletben sziiletett
ugyan, de napnyugotban nevelkedett.” Verseghy még egy nézetet birdl, azt,
amelyet teljes egészében — a grammatikai vitakbol okulva ugyan név nélkiil — a
Révaiénak tulajdonit:

,Vannak, kik azt akarjak, hogy ugy beszéljiink és irjunk, mint a régi magyarok,
meg nem fontolvan, hogy az eleven nyelv a nemzet culturajaval jarvan, naponkint
valtozik.” /A tiszta Magyarsag cimii munkaban ekképpen fogalmazta meg
Verseghy ezt a gondolatot: , a nyelvek /.../ mindaddig, még elevenek, szintollyan
valtozasok ala vannak vetve, mint a cultura...”%

Kiszorulvan az irodalmi és a tudomanyos életb6l, Verseghy mindenekel6tt
tankonyveiben, tankonyvtervezeteiben kisérelte meg nézeteinek elfogadtatasat,
elterjesztését, népszertisitését. Tankonyveinek egy része kéziratban maradt: mint
ahogy kéziratban maradt a kuridlis stilusrdl fogalmazott nagy munkaja is.
Alapelvei, s6t, gondolatai levezetései mégsem maradtak titokban, hiszen kiadott
munkai nem egyszer a kéziratban maradt valtozatok kifejezései, teljesebb vagy egy
részletkérdésre jobban Osszpontosito fejtegetései. Verseghy egyik miivébol a
masikba egész bekezdéseket, fejezetrészleteket emel at, nem sz(in6 makacssaggal
ismételgeti mondandojat, érveit, példait. A német, majd latin nyelven kiadott
nyelvtanat a Helytartotanacs felszolitasa kovetkeztében magyarul is megjelentette.
Ez a Magyar grammatika joval tobb egyszerti konyvnél, a magyar nyelvtan
iskolakra szabott rendszerezésénél. Teljességre torekvése mellett a nyelvmivelési
gondolatok torténetileg megalapozott kifejtése, a nyelvszemlélet hatarozott
vonasokkal torténd korvonalazasa, és emellett a konyvnek féleg apro betiivel
szedett részeiben a vita a vele ellentétes elvekkel jelzi: Verseghy kihasznalta az
alkalmat, és nyelvszemléletének, nyelvrél alkotott gondolatrendszerének
summajat igyekezett adni, hogy aztan a nyelvfilozéfia korébe vagd gondolatokat
majd Felelet-ében® dsszegezhesse.

A Magyar Grammatika-ban a kérdés-felelet forma utal vissza a tankonyv jellegre,
am mar a ,tanité urak”-hoz intézett negyvennyolc lapos bevezeté is inkabb egy
gondolati rendszer vaza, mint pedagdgiai-didaktikai alapozas. A nem is oly rejtett

% Jellemzden ez a beszélgetés csupan a német nyelvl nyelvtanban /v3. 9. sz. jegyzet/ olvashatd. Az elsé
6t beszélgetés: Exercitationes Idiomatis Hungarici... Buda, 1816.

% A tiszta Magyarsag, Pest, 1805.

57 Viszota Gyula: Révai, Verseghy és a tiszti szotarak. Nyelvtudomanyi Kozlemények 1905, 194-234.

58 A Filozoéfianak Talpigazsagaira épitett Felelet, Buda, 1818.



vitaszadndék lépten-nyomon kiiitkozik, és a joggal sért6dott grammatikus a konyv
mar emlitett apro betiis részeiben igyekszik ellenfeleinek visszavagni.

,Az tudni illik a siikeretlen homokra épitett vélekedéseknek természete, hogy
mihelyt fontos okokkal ostromoltatnak, szorulttsdgbol a legfényesebb igazsagot is
labokkal tapodgyak, a legnemesebb hasznokot feldldozzak, azok ellen pedig, kik
szemek elejébe faklyat tartanak, gorombasagra fakadnak, csak hogy kabito
tiindérségeket fenntarthassak.”

Igazanak érdekében riaszto képeket vazol fol, eldbb ,a régi Babiloniai toronynal
megvegylltt, vagy inkdbb megzavartt nyelvhez tokélletesen hasonlo” allapot
latomasat, amely a nyelvkoholdk tevékenységének eredménye, majd a Mondolatra
hivatkozva, a nyelv nemzeti karaktere ellen vétéket vadolja, ugy csempészik a
magyar nyelvbe a sok folosleges idegen szdt, mintha ,,a szomszéd nemzetek mind
Osszeeskiidtek volna arra, hogy nyelviinkét sarkaibul egészen kiforgassak,
nevetségessé tegyék, és 6rok romladékok ala temessék.”

Ezekkel a torekvésekkel szemben az vezet célhoz, ha a nyelvet a nemzeti csinosités
eszkozének tekintjitk. A nyelvmivelés Verseghy felfogasaban a nemzeti
miivel6dés fejlesztésével azonos, és ilyen mddon bolcseleti alapozast igényel. Mar
kérdés, hogy ez a bolcselet Herder és Condillac mtiveibdl szdrmazik, erésen
visszautal a felvilagosodasra. Vezércsillagul Karmanhoz hasonldan a ,jézan ész”-t
/Karmannal: jozan értelem/ tartja, de ehhez Verseghy felfogasanak megfelelen az
emberségnek /a herderi humanitas gondolatanak?/, a hazafitisagnak és a nemes
indulatnak kell parosulnia. Egy apré betlis megjegyzés szerint: , A jozan észnek
oktatasibul tudgyuk, hogy a valdsagos nemzeti csinosodds, avvagy cultura nem a
hiti ragyogast, nem a pazarlé luxust, nem a minden egyebet lab ald tapado
kérkedést, hanem egyediil csak az észt, és a szivet tigyeli.” /Ismét Karman
értekezésének gondolatait érezziik Verseghy soraiban/

A sok vitazé sor mellett azonban figyeljiink {6l Verseghy pozitiv programjara is,
amelyet ugy foglalhatnank Ossze: buzditja a grammatikusokat, a tanitokat, a
tanuldkat, hatoljanak be méghozza faradhatatlan tanuldssal, a nyelv szivébe,
tapogassak ki ott szép rendben all6 nemzetiségeit. ,Merem én igy jovendodlni — s itt
talan még az altala oly nagyon tisztelt Herderrel is, nevezetes joslataval is perbe
széll-, hogy anyanyelviink nem sokéra a legmiiveltebb és legérzékenyebb Eurdpai
nyelvek kozott fog diszeskedni.”

Ez volt Verseghy célja, ezért vallalta a nem tul halas feladatot, német és latin
nyelvli grammatikaja utan a magyar nyelvtankdnyv készitését. Persze, korabban
Révainak és aztan Kazinczynak is a magyar nyelv szépitése, altalanossa tétele, a
mivelt nyelvek kozé emelése volt a célja. Csak épp mas aton indultak el, mas
eszkozoket véltek célszerlinek: s ha a forrdsok egy része hasonld volt is, a forrasok
értelmezésében annal inkabb szembelitkoz6 az eltérés.

A ma kutatoja tisztelettel tekint vissza a hajdan egymassal vitatkozd, de a jo {igy
érdekében - még kedvezdtlen kiils§ koriilmények kozott is — alkotd
grammatikusokra, nyelvmitivel6kre, és nem egyszertien a nyelvfejlédés egy
allapotat leiré elédoket latja benniik, hanem gondolkodokat mindenekel6tt, akik
egy-egy nyelvtani kérdés megoldasahoz koruk Eurdpajanak fejlédési tendenciait,
jelentds egyéniségeinek munkait is figyelték. Emberség és hazafitisag a jozan ész
mellett: oly szempontok, amelyek idészerliségét ma sem lehet tagadnunk.



Fiiggelék

/Verseghy Ferenc Ajanlasa 1804-es német nyelvii nyelvtan tankonyvéhez/

Méltésagos Grof Szapary Leopoldina Kisasszonyhoz.
Méltésagos Grof Kisasszony!

Orommel tapasztalvan, hogy Méltésagod methodusom szerint a’ magyar nyelvben
kevés 1id6 alatt szép elémeneteleket tesz, kotelességemnek tartottam, a’ reguldkot,
mellyeknek 0Oszveszedésében 21 esztendeig dolgoztam, rovid sommaban
Méltésagod elejébe terjeszteni a’ végbtil, hogy azoknak tanuldsat a’ mennyire lehet,
megkonnyebbitsem.

Vegye Méltdsagod t6lem e’ kis szolgalatot j0 névenn, ‘s engedgye meg, hogy altala
el mai naponn, ugymint Méltdsagod sziiletésének iinnepénn azt is megmutassam,
melly kimondhatatlan a’ tisztelet, mellyel Méltésagodhoz viseltetek, és hogy, még
élek, vagyok Méltosagos
Grof Kisasszonynak
koteles szolgaja
Verseghy Ferencz



Kerényi Ferenc:
Verseghy Ferenc és a szinpad

Analyticae institutionum linguae hungaricae c. miivének /Buda 1816-1817/
harmadik részében, amely , A magyar nyelv miivészi felhasznalasa”-rdl szél és
amely — az egészhez hasonldéan — értelemszer(i adaptacidja Johann Georg Sulzer
Allgemeine Theorie der schonen Kiinste c. munkajanak, Verseghy — német mintaja
alapjan - haromféle dramatipust kiilonboztet meg a kivaltandd hatds
szempontjabol: a gyonyorkodtets, a tanitd és a hazafias dramat® E mogott
azonban egységes drama- és szinhazfelfogas rejlett, kozéppontjaban az
,eérzékenység” fogalmaval, amely mindenféle kozvetlen /a jot megkedveltetd/ és
kozvetett /a rosszat elitéltetd/ erkolcsi hatds befogadoi feltétele — hidnya
ridegséghez, tunyasaghoz vezet, halmozdsa viszont /a tulzott elérzékenydiilés
révén/ szintén cselekvésképtelenséget, allhatatlansagot eredményezhet. S
minthogy a kutatas régen tisztazta, hogy Verseghy az Analyticae kéziratan mar
fogsaga, tehat 1794 el6tt is dolgozott, 5 igy miive alkalmas arra, hogy Verseghy és a
szinpad kapcsolatét felvazold attekintésiink keretéiil szolgaljon a pélya egészében.

Kolténk mindharom emlitett dramatipusban tett kisérletet, mar 1794 el6tt is. A
gyonyorkodtetd drama kategdridjaban tarthatjuk szamon A formenterai remete c.
énekesjaték forditasat Kotzebue-bol /megj.: 1793, bem.: Pest 1793. oktdber 28./. A
tanitd célzatiak kozé maga Verseghy sorolta masik Kotzebue-atiiltetését:
»lyenfajta drdmara mar kordbban torekedtem példat mutatni A szerelem
gyvermeke c. darabommal...”¢! /megj.: Budai Magyar Theatrum L. 1792, bem.: Buda
1792. junius 14./ Mellétehetjitk Aiszkhiilosz-forditasat, A’ le-bilintsezett
Prométheust /megj.: Budai Magyar Theatrum II. 1792/. Az 1790-es évek hazafias
dramai kozott pedig feltétlentil emlitendd az elveszett szovegti, csak szinlapjairdl
ismert Szécsi Méria /bem.: Pest, 1794. janius 11./.

Verseghy dramaturgiai tdjékozodasa hazai viszonylatban korszeriinek és
tipikusnak nevezhetd. A szinhaztorténet, jelesiil Solt Andor ma is a ,,moralis” és a
,patriota szinhaz” kett6sségében latja a felvilagosodaskor magyarorszagi
jatékszin-eszményét.?2 Azt pedig mar maga Verseghy leszogezte — a szinhazba jard
ember tapasztalataként, hogy a szdrakoztatdé misor mindig és mindeniitt a
jatékrend zOmét alkotta, amikor és ahol egy szintarsulat rendszeres repertoart
alakitott ki, kozonséget toborzott maganak és jovedelmeibdl igyekezett megélni.s3
Ugyancsak tipikusnak tekinthetd, hogy Verseghy — akar a régi magyar szinészet
legtobb szerzdje — sajat életében és palydjan stiritetten élte 4t a dramafejlédésnek és
a hivatdsos szinjatszas kialakulasanak stacidit. A szolnoki gyermekévekbdl
megOrzott életszinjatéki emlékekre a pesti piaristak és az egri jezsuitak iskolai
jatékai kovetkeztek, ez kiegésziilt német és magyar el6adasok nézo6i élményével és
Georg Schwarz német komikusszinész évtizedes baratsagaval® — ime, el&ttiink all
az elézmény- és élmény-hald, amelybdl a magyar /és altaldban a hivatdsos/
szinjatékot eredeztetjiik.

% Az Analyticae magyarul: A magyar nyelv tdrvényeinek elemzése, Szolnok 1977. 834. Lapszamaink a
tovabbiakban is erre a magyar nyelvli kiadasra vonatkoznak.

¢ Csaszar Elemér: Verseghy Ferenc élete és mtivei, Bp. 1903. 142.

o1 I. m. 837. Verseghy forditasanak autograf kézirata, amely utdbb sugoépéldanyul szolgalt: OSZK
Szinhaztorténeti Tar, N. Sz. Sz. 1.

©2 Solt Andor: Dramaturgiai irodalmunk kezdetei /1772—- 1826/, Bp. 1972.

63 .m. 235.

64 Csaszar i. m. 4-7. 59. 115. 119.



Verseghy jatékszini elképzelései mds vonatkozdsban is szervesen kotdédtek a
magyar irodalmi kézgondolkozas motivumaihoz. A szerelem gyermeke 1791-ben
késziilt forditasanak elészavaban a Kotzebue-t jatszd, sét ezt a darabjat
megrendeld revali /=tallinni/ nemesi miikedvelSk péld4jat tartja kovetenddnek a
hazai gyakorlat szamara: ,Ha a’ Magyar Nemesség a’ mi kissebb varossainkban
efféle théatrumokat tartana: amellett, hogy a’ téli napokat kellemetesen mulatna, és
a’ helyes erkoltsi tanitasokkal bovelkedd Jatékdarabok altal sok jot tantlna s’
tanitana: az illyen varosok kornyékén, kivalt télen, sokat szenvedd Szegényeken is,
sokat segithetne.” Verseghy tervét a kutatds kordbban alacsonyra értékelte:
életrajzirdja, Csdszar Elemér Péczeli J6zsef szinhdzeszményének puszta megitélését
latta benne, Malyuszné Csaszar Edit pedig egyenesen a polgari szinhaz
fogalomrendszerébe gondolkodni nem tuddé magyar felfogas jellemz6
megszolaldsaként értelmezte az el8szét és a benne foglalt javaslatot.’5 Ma
masképpen latjuk. Komparativabba valt szemléletiink jogosnak fogadja el az
észtorszagi parhuzam felemlitését: nem feledjiik, hogy 1790-ben Kazinczy Ferenc is
hasonlé moédon, nemesi miikedvel§ ifjak betanitasaval kivanta létrehozni Hamlet-
forditasa szovegével a magyar nyelvl szinjatszast, és hogy a Verseghy-forditas
1791-ben késziilt, mikor az els6 el6adas utdn éppen sziinetelt a magyar szinészek
tevékenysége: ismerjiik a miikedvelés és a hivatdsossag kozotti atmeneti formakat
/példaul a nagyenyedi kollégium diakjainak hazatérOben tartott, utkozbeni
el6adasait/. Végiil figyeljiink fel a Péczeli-programtdl eltéré vonasokra is. Ott az
iskolavarosok, itt megszoritas nélkiil helységek tagabb kore: ott didkszinjatszas, itt
rendszeres téli évadok: ott a didakszis és az erkdlcsnemesités egysége, itt ezeken
feliil a szérakoztatas és a jotékony célti adakozas is.

Ha most mar Verseghy szinhazfelfogasanak és szinhazkultirajanak egyéni
vonasait keressiik, ahhoz két konyvtar listdja nydjt még hasznos tampontokat.s
Ezeken a megint csak tipikusnak nevezhetd magyar és zOmében német
dramaszovegek mellett felt(in a tancjatékok és az operalibrettok nagyobb szama.
A konyvtarlistak  szinhdzi anyaga beszédes bizonyitéka  Verseghy
felkésziiltségének a szorakoztato-gyonyorkodtetének nevezett miifajok teriiletén, a
szinhazmtvészet komplexitdsa terén mutatott fogékonysaganak, zenei
képzettségének és /hitszonoki tapasztalataival megkozelitett/ érdekl6désének a
szinészi mesterség eszkoztara és hatdsmechanizmusa irdnt. Ez avatta Verseghyt a
magyar zenedramaturgia €s a prozodia torténetének kiemelkedd alakjava, aki az
Analyticae-ben minden mas magyar kortarsanal részletesebben foglalkozik ezekkel
a kérdésekkel.

Nemcsak idérendben, de hatdsdban és valasztott munkamodszerében is August
Kotzebue érzékenyjatékanak, A szerelem gyermekének magyaritdsa igényli az els6
helyet. A Das Kind der Liebe /1790/ egyike a legjellemzbb Kotzebue-szovegeknek:
hatasos dramaturgiaval tesz élvezhetdvé, atélhetévé felvilagosodott erkolesi
elveket, barmilyen rend(i-rangu és iskolazottsdgli nézdje szdmara. A cimben is
exponalt fétémaba, a torvénytelen fit élettorténetébe sikerrel illeszt
mellékmotivumokat, az érzékenység és az erkdlcsi magasabbrendiiséget
bizonyitandd, a nemesi szarmazassal és az arisztokrata rangkdrsaggal szemben.
Fokozza a moralis hatast, hogy a régi elditéletek nem intrika ttjan, egy vagy
néhany szerepldben elkiilonitve jelennek meg a szinpadon, hanem bar6 Vadligeti
nyugalmazott Obesterben szemiink lattdra kerekedik feliil az 1j, az érzékeny
ember. Mar nem akarja lanyat atyai paranccsal, érzelmei ellenére férjhez

65 Csaszar i. m. 58-60., illetve Malyuszné Csaszar Edit: Polgari-forradalmi eszmék és az els6 magyar
szintarsulat misora, ItK 1956:157. Péczeli terve: Mindenes Gyfijtemény 1789. II. 68-70.
% Deme Zoltan: Verseghy konyvtara, Bp. 1985.



kényszeriteni, de még sziiksége van a sajat hajdani blinével /az egykor elcsabitott
Bodnar Magdolnaval és fiaval, a szegénységében mar-mar utonalléva lett
Ferenccel/ valé szembesitésre ahhoz, hogy végiil hazassaggal tegye jova a
torténteket, természetes fiadt torvényesitse, és hozzdjaruljon lanyanak az uyj
erkolesot iréi szécsé gyanant hirdeté Prédikatorral torténé kézfogéjahoz. , Az Ur
eggy nemes szivii ember — én pedig tsak nemes ember vagyok” — mondja immar
teljes meggy6z&déssel az V. felvonasban. Az az ir6i fogas, hogy a felvilagosodott
erkdlcs parancsa papi személy szajabol hangzik el, aki rdadasul a régi szép,
romlatlan iddket is felemlegeti, nemcsak a magyar nemesi olvaso- és néz8kozonség
rokonszenvét biztosithatta, de Verseghy szdmara is kiilonosen vonzdva tehette a
forditas munkajat. A Prédikatort pedig — talan nem talzunk ezzel — boldog és
viszonzott szerelme is kozelithette Verseghy akkori érzelmi allapotahoz. E
szinpadi alteregdnak tekintett figura is hozzajarulhatott, hogy 1793-ban a hivatalos
egyhazi vélemény a Millot-fordité Verseghyt a protestansok kegyének keresésével
vadolta.®”

Kotzebue szovegét Verseghy magyaritotta, azaz hazai kdrnyezetbe helyezte annak,
a korban altalanosan elfogadott és majd az Analyticae-ben is leirand6 elvnek
alapjan, miszerint a néz6t a sajat élettapasztalatahoz kozeli torténetek és figurak
inditjdk meg igazan. A magyaritas sikeriilt voltat, stiluserényeit — szovegpéldaval —
mar Csaszar Elemér elemezte, maig hat6é érvénnyel.®® Megallapitasait most két
Gjabb adalékkal egészitjiikk ki. Az eredetiben Wilhelminének nevezett asszony a
magyarban a beszédes Magdolna nevet viseli, mintegy utalva arra, hogy életével
vezekli le hajdani szerelme, egyszeri botldsa vétkét. A régi csaladi butordarabnak
szamito ,asztalnok” német Christianként még csak b&beszédl és bizalmaskodo,
magyar Kristéfként azonban Verseghy mar azzal jellemzi &t, amivel altalaban az
elmaradt izlést, parlagias figurait: magafaragta kadencias versekben beszélteti.®

A szerelem gyermeke szinpadi recepcidja soran fel kell figyelniink arra, hogy
bemutatasaval a magyar szinészet megelézte Pest-Buddn a németeket, akik csak
1793 marciusdban vallalkoztak szinrevitelére,% hogy az egyik leghatdsosabb
mellékszerepld, a piperkdc, francids és anyanyelvét elfelejté Muldai grof figuraja
mennyire szervesen illik a magyar dramairodalom kiilfoldieskeddinek soraba,
megel6zve Csokonai Vitéz Mihdly Sertepertijét és Lipitlottyat, valamint az Erdélyi
Jatékos Gytljteményben megjelent A jartas-koltes vélegény c. vigjaték baro
Mélyvolgyét. /Ez utdbbit az irodalomtorténet A kérék mintajaként tartja szamon./”!
A pest-budai magyar szinészet miisoran raadasul A szerelem gyermekét tiz nappal
el6zte meg Bessenyei Gyorgy vigjatékanak, A filozéfusnak bemutatdja: Pontyi
ottani vadjaira az idegen modi majmolasardl szinte €16 valaszul jelent meg a
szinpadon az a Muldai gréf, akinek megveretése Parizsban a forradalmi nép altal
/lasd  elbeszélését a IV. felvonas 5. jelenetében/ szinte dramai
igazsagszolgaltatasként hatott.

A le-bilintsezett Prométheus — Bornemisza Péter Magyar Electrdja 6ta — az els6
gorog tragédia-forditds irodalmunkban. Verseghy atiiltetése ezuttal is szolgal
értékes dramatorténeti tanulsdgokkal bizonyitva ismét, hogy az Analyticae elvei
mar 1792-re készen voltak kolténk fejében, sét napi irdi gyakorlataban is
érvényesiiltek. Verseghy Aiszkhiilosz verses szovegét tudatos differencialassal

7 Csaszar i. m. 89

1. m. 63-4.

® Verseghy verstani nézeteire, illetve ezek valtozasaira 1. Orosz Laszl6: A magyar verstani eszmélkedés
kezdetei, Bp. 1980. 72-3.

70 V6. Lugosi Dome: Az elsé Magyar Jatszoszini Tarsasag jatékrendje 1790-1801, ItK 1934:176.

7t Waldapfel Jézsef: A kérék mintaja, ItK 1929:48-56.



forditja. A cselekményt elérevivd dialdgusokat prozaban adja vissza, a strofak és
antistrofak rendszerét azonban megdrzi. A monologoknal 1épcs6zetesen épitkezik:
a vers és a proza valtakozasa igyekszik kovetni a lelkiallapotot, az érzelmek
hulldmzasat.”> Az Analyticae-ben is, utobb Verseghy az egyszer(i cselekmény
mellett inkdbb a kivalo jellemet tekintette ebben a dramdéban a nézdi érzelmekre és
erkdlcsokre hatas f6 eszkozének.” E forditasi megoldassal viszont a szoveg az
énekesjatékok és tancjatékok szokasos szerkezeti sémajahoz kozelitett, hogy
tudniillik a recitativok vagy az azokat helyettesité prézadialogusok, illetve a
némajaték /pantomim/ vitték eldre a cselekményt, a jelenet hangulatat, a szereplék
lelkidllapotat viszont az aridk, egyiittesek, illetve a zart tincszamok Osszegezték.

Ezt a dramaszerkezetet szinte vegytisztan mutatja Kotzebue ,néz6 egyszersmind
és énekes jaték”-a, A formenterai remete c. haromfelvonasos, amelybdl — Verseghy
instrukcidja szerint — ,az énekeket /.../ ha a Jaték tsak néz6, a darabnak minden
kara nélkiil el-is lehet hagyni, vagy ha tetszik, szoval mondani. Melly utolso6
esetben mindazaltal azokat, a mik az énekben foglaltatnak, a présabul, hogy
kétszer ne mondassanak, ki kellene hagyni.””* Kotzebue-nak ez a darabja a vallasi
és erkolcsi toleranciat, a nemzetek, szokasok és hagyomanyok természetes
egyenldségét hirdeti, s mindezt egy tarsadalmon kiviili helyszinen, Formentera
szigetén abrazolja, ahol tjra egymasra taldl a 18 évvel ezel6tt széthullott spanyol
csaladbol a remetévé lett apa és a torvénytelen fit. Mahmud Hasszan algiri torok
kalézkapitany pedig érintetlentiil kapja vissza megszoktetett lanyat, hogy végiil
Szelima és Don Pedro hazassagaval ne csak a két csalad, de a két vallas és
kultarkoér is — az emberiesség legaltalanosabb elveinek egyetemességében —
egyesiiljon. ,Mitsoda nagy sziv, mitsoda nemes indudlatd ember tiindoklik e’
tsalmas-Torokben! Oh emberek! tiszteletre mélté a” mi felebaratinknak embersége,
akar azok europai palotakban lakjanak, akar a’” Tungtzusoknak kulibaikban!” —
mondja a remetévé lett spanyol grand a II. felvonas zardjelenetében.

Kotzebue énekesjatéka nemcsak a Lessing Boles Nathanjaban vildgirodalmi szinten
megfogalmazott felvildgosodott tolerancia hatdsos dramaturgiai ,apropénzre”
valtasa, hanem ennél joval kozelebbi hasonlosagot mutat Mozart vigoperainak
librettoéival, kivalt a Szoktetés a szerajbol szovegkonyvével — ,,t6rok” kdrnyezetétdl
Pedrillo figurdjan at olyan zenedramaturgiai megoldasig, hogy Hasszan Mahmud
(Szelim basdhoz hasonl6éan) nem kap énekszdélamot.”

A formenterai remetének két, kozel egykoru forditdsa maradt fenn: Verseghyé
mellett Boér Sandoré, amely az Erdélyi Jatékos Gytijteményben jelent meg, 1793-
ban Kolozsvarott. Boér ,,az erdélyi jattzo szinhez alkalmaztatta” az énekesjatékot,
azaz a harom felvonast kettére vonta 0ssze, tobb jelenetét elhagyta, tovabba , ezen
Darabbdl a sok énekek, a nagy Spanyol, és Torok Sokasag, s nehéz Jattzo szini
késziiletek kimaradtanak...” A 20 zart énekszambdl minddssze négy dal maradt.
Amig Boért elsésorban a személyi és targyi feltételek hianyos volta, a kolozsvari
alkalmi jatszohely, a Rhédei-hdz szdldja és a tarsulat Osszetétele késztette
valtoztatasokra, addig Verseghy a szOvegtartalomhoz is hozzanyult, ,némelly
keményebb kifejezésekre nézve meg-enyhitette.” E mddositasokat a szakirodalom
mar korabban és részletezGen értékelte, s azokat egyértelmtien az egyhazellenes

72 Verseghy i. m. 882-4.

73 Uo. 867-8.

74 Verseghy forditasa az Endrddy Janos szerkesztette Magyar Jaték-Szin IV. kdtetében jelent meg: Pest
1793. Az aridk kiilon voltak meg Verseghy kényvtaraban is: Deme i. m. 73.

75 A szellemi hatorszag itt ki nem fejtheté kérdéskorére 1. Fodor Géza: Forma és vilagnézet a
felvilagosodas kori zenedramaban, Magyar Filozofiai Szemle 1973/1-2. 50-101.



tendencia gyengitéseként magyarazta.’® Ma ezt is némileg A&rnyaltabban
fogalmazhatjuk Ujra: nincs torés vagy ellentmondds Verseghy vilaglatasaban, e
miivében is a dogmak és a babonas vakhit ellen foglalt allast, s a vitathatatlan
enyhité atfogalmazdsok nem érintik a lényeget, az érzékeny embereszmény
erkolesi folényének kérdését.

Verseghy negyedik — és letartdztatasa el6tti utolsé — dramai mtvérdl tudjuk a
legkevesebbet, pedig a Szécsi Mariat minden egykort forrasunk ,eredeti vitézi
jaték”-nak nevezi. Forrasaul Mérey Sandor 1796. évi darablistdja, az 1794. és 1808.
évi két szinlap egybehangzéan Gyongyosi Istvan Murdnyi Vénusat jeldli meg.””
Ugyanezt bizonyitja a szinlapok névanyaganak Gyongyosivel vald egybevetése: 12
szerepld neve vagy megjelolése szarmazik onnan. Azzal a kiilonbséggel, hogy az
1808-as szinlap a nevek atvételében sokkal pontosabb, az 1794. évihez képest. A
drama nyomtatdsban nem jelent meg, szovege elveszett, pedig legalabb két
kézirata létezett. Az egyik, amely alapja volt az 1794. évi 6sbemutaténak, 1800-ig
kovethetd nyomon az elsé magyar szintarsulat konyvtaraban és kiirt szerepeivel
egylitt bizonyara osztozott a jatékszini konyvtar 1801. évi losonci pusztulasaban.”
Az 1808-as pesti el6adas — mint azt a szinlapok egybevetése mutatja — harom néi
epizddszerep elhagyasaban és két 4j szolga beirasdban kiilonbozott az 1794. évitdl.
Mindez nem feltételez atdolgozast, a szoveg pedig érkezhetett kozvetleniil a
Budan él6 Verseghyt6l. Ez a példany sem maradt fenn: 1834-ben mar nem volt
meg Pest varmegye szinhazi konyvtaraban, bar a lajstromot jatékszini
zsebkonyvében kozreaddé Konyves Maté tudott arrdl, hogy a témat Verseghy is
feldolgozta. Orszagosan azonban 1820 utdn, tehat még kolténk életében Kisfaludy
Kéroly hasonlé cimi és témaja vitézi jatékat kezdték olvasni és jatszani. Kivalt,
hogy az nyomtatasban is megjelent. Verseghy dramajanak minddssze a két,
emlitett el6adasardl tudunk.

Verseghy korai szinpadi miiveinek utdéletét a magyar szinjatszas helyzete és a
kozonség izlése szabta meg. A le-bilintsezett Prométheus - minthogy
nyomtatdsban is elérhet6 volt — ott szerepelt mar a pest-budai magyar szintarsulat
legkorabbi, 1792. december 12-én felvett inventariumaban, és ugyanugy megvolt a
kolozsvari-debreceni szintarsulat konyvtaraban 1810-ben,” de osztozott az
1780/90-es évek dramaforditéi mozgalméanak keretében keletkezett klasszikus és
klasszicista atiiltetések sorsaban. Ezek nem bizonyultak versenyképesnek az
énekesjatékok, az érzékeny- és vigjatékok mellett. Ferenczi Zoltan emliti ugyan egy
pontosabb datum nélkiili, 1804 el6tti eléadasat Kolozsvarott,® s a lehetdséget az
emlitett jatékszini konyvtar-adat birtokaban nem is zarhatjuk ki, de ezt a kutatas
szinlap- vagy sajtoforrassal igazolni nem tudta.

A szerelem gyermeke viszont a hivatdsos magyar szinjatszas legkorabbi
miisorrétegének egyik leghatasosabb jatékdarabja lett. Addig is, amig elkésziil a
korszak szinlapjainak teljes kozgytjteményi kataldégusa, idézziik fel szinpadi
palyafutasanak fontos és latvanyos allomasait. Kolozsvari bemutatojara mar 1793.
februar 21-én sor kertilt: Debrecenben az els6 hivatdsos eléadason /1798. augusztus
11./ ezt jatszottak, de szinre keriilt még a budai Varszinhazban is 1833-ban és 1835-
ben, sét eljutott — egy el6adas erejéig — a Pesti Magyar Szinhaz miisorara: 1839.

76 Csaszar i. m. 60-1. és Malyuszné Csaszar Edit i. m. 158-9.

77 Bayer J6zsef: A magyar dramairodalom torténete, Bp. 1897. IL. 425. Szinhéztorténeti Ertesitd 1954:190-
1.: OSzK Szinhaztorténeti Tar, Szinlapgytjtemény

78 V6. Kerényi Ferenc: Az elsé magyar szintarsulat konyvtardnak torténete, Magyar Konyvszemle
1974/3-4. 331-8.

7 PmL, Szinhazi iratok gytijteménye, 1. doboz és Kerényi Ferenc: A kolozsvari-debreceni szintarsulat
konyvtara 1810-ben, Magyar Konyvszemle 1978/3-4. 262.

80 Ferenczi Zoltan: A kolozsvari szinészet és szinhaz torténete, Kolozsvar 1897. 522.



aprilis 2.! Szerepein tehat harom szinésznemzedék tanult orszagszerte. A
reformkor egyetlen, viszonylagos épségben fennmaradt vandorszinész-igazgatoi
hagyatéka, Balog Istvané évtizedes és orszagos jatszottsagat adatolja: mar 1820-
ban, palydja kezdetén megvolt a dramaszoveg jatékszini konyvtardnak
alapallomanyaban, és szerepel annak évtizeddel késdbbi 1830-as Osszeirasaban is.
A jatszasi helyek pedig igy sorjaznak: Veszprém /1821/, Szombathely, Keszthely,
Marcali, Kaposvar, Nagybajom, Nagykanizsa /1827/, Kaposvar /1828/, Kotcse, Ireg
/1830/, Tinnye, Selmec, Besztercebanya, Gydngyos /1834/, Gyongyds /1835/,
Jaszberény, Heves, Abony, Kecskemét, Baracska /1836/, Rackeve /1837/. Felting,
hogy a tarsulat f6ként a népesebb helységekben vagy reprezentativabb
magankornyezetben, mint az iregi grof Viczay-kastély, adta elé az igényesebb,
tobb diszletet igényld, nem zenésithetd jatékdarabot.

A formenterai remete viszont — egyetlen diszletének szerényebb szcenikai
igényével, prozaban, am énekkel szinesithetden eléadhato variabilitdsaval — még a
kistarsulatoknak is kedvelt, sikeres darabja lehetett. Balog Istvan valamennyi
konyvtarlistajan /1820, 1826, 1830/ szerepelt, de Orizte zenei anyagat is. 1833-ban
atigazitotta az immar negyven éves forditast, s amikor 1838-ban felszamolta
készleteit, tobb példanyabol egyet eladvan, még maradt is egy masik, tovabba
kiilon is , Formenterainak textusa”. A jatszasi helyek listdja pedig: Kunszentmiklds,
Kalocsa /1820/, Keszthely /1821/, Tapolca /1826/, Siimeg, Szombathely, Keszthely,
Kaposvar, Nagybajom, Nagykanizsa /1827/, Harkany, Pusztanyék /1830/, Mosdos
/1831/, Domboévar /1832/, Somorja /1833/, Tinnye, Pardd, Gyongyos /1834/. A
formenterai remete szintén eljutott a budai Varszinhdz szinpadara is: 1835. oktober
17-én jatszottak.s!

A Budara visszaérkezés utan megjelent els6 munkat, a bortonben irott Rikoti
Matyast /megj.: 1804/ — most kizardélag szempontjaink szerint vizsgalva — szamos
ponton taldljuk az eddigi gyakorlat, a német esztétikai hatds visszaigazolo
Osszefoglaldsanak és az Analyticae elSlegezésének. A  kantor zenei
tevékenységében Verseghy egyforma élességgel itéli el a programzenét mint
provincializmust, a vilagi miifajok jatszasat a templomban, s6t a befejezd részben
Rikoéti még rossz tancosnak is bizonyul...82

Pozitiv ellenpéldaként verses-tancos koszontSt kap jobbagyaitol az Obester, este
pedig A varadzsfuvola aridibdl és duettjébdl ad miisort onmaganak az turi tarsasag,
amelynek végén az oObester Sarastro aridjaval aldja meg a szerelmeseket.s
Verseghy — Batsanyi Janos végiil csak egyetlen duettet atiilteté6 szandéka, Csokonai
Vitéz Mihaly német kollacidjanak sokaig csiszolt, de szintén toredékes forditasa
mellett — a harmadik jelentds koltonk, aki A varazsfuvoldhoz nyult.$* A szerelem
gvermeke forditdsdhoz pedig a Plébanos onéletrajzi vonasokkal felruhdzott, a
Prédikator ,egyenesagi leszarmazottjanak” tekinthet6 alakja koti a Rikoti Matyast.
S ha hozzavessziik, hogy egész sor kozvetett szinhaztorténeti adalékot is
taldlhatunk a szovegben, a zenei gyakorlatra tett utalastdl a hangeffektusok
szinfalak mogotti el6allitdsdnak modjan at az alkalmi szinpad és az alkalmi
allegodria ironikus, de pontos leirasaig — valdban fontos lancszemnek tekinthetjiik a
Rikoti Matyas strofait.

81 Balogh Istvan napldja, kiadta Barna Janos, Mako 1928. Itt helyesbitjiik Bayer Jozsef sajtohibas adatat is
a varszinhazi el6adasrol: nala 1834 szerepel, vo. A nemzeti jatékszin torténete, Bp. 1887. I1. 428-9.

82 Az 1.,az V., a VII dalban: 8., 60-2., 101-2.: V. dal 64-5.: XII. dal, 186-7.

8 VI. dal, 75-80.: XI. dal, 162-6. Az ariak kottajat mellékletben kozli.

8 V6. Csaszar i. m. 130. 257. 260. és Pukanszkyné Kadar Jolan jegyzeteivel A boszorkanysip
forditasahoz: Csokonai Vitéz Mihaly Osszes mftvei. Szinmtvek 1. 1793-1794, Bp. 1978. 307. A
Varazsfuvola elsé teljes magyar forditasa, Sebestyén Laszl6tdl éppen a Rikoéti Matyas évében, 1804-ben
jelent meg Vacott, A varazssip cimen.



Masodik palyaszakaszaban Verseghy nem ért el olyan szinpadi sikereket,
amilyeneket két Kotzebue-forditasaval aratott. 1805-ben, Pesten kiadott éjabb
forditasaban ismét a német darabgyaroshoz folyamodott: Eduard Skécziaban,
avvagy eggy szokevénynek az éjszakdja. Munkdja azért nem valhatott kozismertté,
mert vele egy idében Kolozsvarott Benke Jozsef szinész is leforditotta, a darabnak
két szerepét is eljatszotta, €s az erdélyi szintarsulattal Magyarorszagra érkezve, azt
misoran is tartotta.® [gy az is érthetd, hogy az 1834-es, emlitett dramajegyzékben a
Benke-féle forditas szerepel.® Maga a drama sem jelentett 4j feladatot vagy akar
tematikai gazdagodast Verseghy palyajan. Igazi érzékenyjaték ez is, a Stuartok
koraba helyezve. A tronkoveteld lildozése, a hadi jelenetek azonban csak elbeszélés
vagy hangeffektus formajaban keriilnek szinre az egyetlen, kastélyszobat abrazold
diszletben. A GyoOrgy- és a Stuart-partiak egyarant érzékenyek, elismerik egymas
vitézségét. Az angol kirdly dicsvagyd generdlisa annyira elszigetelédik a drama

végére, hogy meg sem szdlal az utolsd jelenetben, amikor — az érzékenyjatéki
dramaturgia szinte kotelez6 elGirdsa szerint — a legmagasabb ranga szerepld, a
cumberlandi herceg levonja az erkodlcsi tanulsagot: , A kotelesség azt hozza
magaval, hogy az ellenséggel harczollyunk, az emberség pedig azt, hogy a
szerentsétlennek a menekedésre kezet nyujtsunk.”

A Rikéti Matyasban taldlhaté névnapi koszontd-jelenet szinte ellegezi azt a
dramatikus kantatat /A magyaroknak hiisége és nemzeti lelke/, amelynek szovegét
Verseghy ,Storz verseibtil szabadon forditotta és kidolgozta /../ az Orszag
Gytilésének végével 1808.”87 A Ferenc kiralyt és az orszaggytilésen megkoronazott
feleségét, Maria Ludovikat tinneplé mi fellépteti a VII/1808. tc. alapjan Véacra
telepitett magyar katonai akadémia /a ,Ludovicaeum”/ jelképes fitkérusat is, mint
ahogyan — a kézirat altalanosabb helymegjel6léséhez képest — a nyomtatott librett6
mar Rakos mezejére teszi a szimbolikus helyszint is, /a kiralyné-koronazas és az
orszaggylilés persze Pozsonyban zajlott/, s a német szovegvaltozatban meg is
magyarazza a hely jelentéségét. Az erfurti taldlkozé és a Napodleon elleni
fegyverkezés egyetemes hangulata mellett Verseghyt az évben felemelt nyugdija és
a megpalyazott budai cenzori allasra varakozo reményei inditottak a nagyon lojalis
hangnem megiitésére.s

A két felvonasra tagolt énekesjaték bilingvis librettdja 1809-ben Pesten
nyomtatdsban is megjelent, Pacha Gaspar zenéje azonban elveszett. Annyi
megallapithaté mégis, hogy a végig énekelt szoveg /recitativokban és ariakban/ az
énekesjatékok szokott sémajat koveti, cselekménye azonban voltaképpen nincs, az
ariat is énekld szdlistak kivétel nélkiil allegorikus alakokat jelenitenek meg:
magyar ruhas Géniusz, Hiiség, Mars, Apolld. Jelentds szerep jutott a kdérusnak:
Pacha férfi—, néi és gyermekkart is eldirt, ezek a findléban vegyes karra egyesiilnek:
a ndi kar egyszertibb tancfeladatot is kapott. A zenekar szerepe alarendeltebb.
Nyitanyt jatszottak, valamint a 2. és a 3. jelenet kozott egy andante-tételt: , A
muzsika megszelidiil...” A zenei anyag utobb oOndlldsulva, zenei egyvelegek
részeként vagy betétszamkeént élt tovabb: Déryné példaul — aki a bemutat6 idején
még nem volt a palydn — a Géniusz aridjaval aratott évtizedeken at ismételt sikert:
, Volt benne egy nagy aria, mely nekem igen tetszett s kiirattam magamnak és sok
év mulva, midén engem bevittek Erdélybe, Kolozsvarra, azon ariat valasztottam
legelsé felléptemdil a kolozsvéri szinpadra.” De mikozben a vandorszinészet nagy

8 Benke Jézsef szinhazelméleti irasai, s.a.r. Kerényi Ferenc, Bp. 1976. 35. 37. 45. Benke egyébként fontos
szerepeket jatszott Verseghy mas forditasaiban: elébb a Kocsmarost, utobb Vadligeti obestert A
szerelem gyermekében és Wesselényi Ferencet a Szécsi Maridban: uo. 36. 49. 52., illetve 48.

86 Kényves Maté: Jatékszini koszort, Bp./!/ 1834. 142.

87 Kézirata: OSzK Kt. Quart. Hung. 3659.

8 V6. Csaszar i. m. 279-80.



primadonndja hosszan és fels6fokon sz6l Pacha zenéjérdl: két szovegrészletet is
idéz ugyan, a passzus végén azonban megjegyzi: , A cantate textusat nem tudom,
ki készitette.”®

Verseghy torekvése komplexebb, a haromféle hatdst egyesitd szinjatékok
létrehozasara egyre kevesebb megértésre talalhatott a nagy fluktudcidji, szegényes
szcenikai és zenei lehetOségekkel rendelkezé vandortarsulatoknal. Igaz, a
kozonség megnyerése és kiszélesitése szandékaval ezek az egyiittesek is eléadtak
énekesjatékokat, amint arra A formenterai remete sikerérdl szolva adatokat is
hoztunk, tovdbba a zenés miisort pdtld quodlibeteket, st olykor egyszertibb
tancjatékokat is, de a Verseghyt inspiralhat6 szinvonal és a tényleges gyakorlat
kozott szakadék tatong. A szinészet és az irodalom divergencidja — amint azt
Kisfaludy Karoly els6, gyorsan tulhaladott és az ir6tdél is mihamar megtagadott
sikerei bizonyitottak — folyamatos tendenciaként érvényesiilt. A Szécsi Maria 1808.
december 7-i pesti diszel6addsa példaul /az id6sebb br. Wesselényi Mikldsnak, a
Kolozsvarrol Pestre jott szintarsulat tulajdonosanak névnapjara, bérletsziinetben/
karénekkel, a szinhaz kivilagitasaval és a felvonaskozokben Lavotta Janos
koncertjével emelkedett ki a hétkoznapi el6adasok sorabol, holott Verseghy az
Analyticae-ben is hatarozottan leszdgezi, hogy a sziinet a néz6 pihenését és az
addig latottak ujragondoldsat szolgalja /elosegitve ezzel is az erkolcsi hatas
elmélyitését/, és azt tanccal vagy koncertszamokkal nem szabad megzavarni.®

Az emlitett alaptendenciat bizonyitja a Verseghy-hagyaték dramakéziratainak
sorsa és elemzése.?! Koltdnk — szintén Sulzer lexikona nyoman — mar 1791-ben
hangstlyozta a tanc fontossagat: ,, A’ musikaban, a’ tdntzban, és a’ verselésben vald
izlés leghamarabb el-arallya a’ belsd caractert, avagy sziv-béllyeget az
emberben.”?2 A kolligatum azt is bizonyitja, hogy az elméleti érdeklédésen tul
gyakorlati 1épéseket is tett ezen a téren. Az essébil a’ Csurgo ala c., 11 jelenetbdl
allo szerelmi cselvigjaték /Verseghy kifejezésével: ,nézojatékos rapszodia”/ ,a’
gyermekbalétnak értelmére kulcs gyanant szolgal.” A két szinhelyen — két varosi
szobadiszletben - jatszod6 egy-felvonasosnak a valasztottjaikat kolcsondsen
féltékennyé és igy szerelmi probara tevo fiatalok sokszor feldolgozott torténetének
hét szerepldje van: a két par mellett ,Chevalier de la Calotta, Magoshegyi
barattya” /a kiilfoldieskedd, tanacsokat add nagyvilagi jobaratta ,szelidiilt”/, aki
ismét Mozart-librettot, a Cosi fan tutte szovegkonyvét idézi fel benniink®: tovabba
a szép Treszka és Gyurka, a két falusi. A kett0s csel a Falusi Inderkedések avvagy a
probara tett szeret6k c. tancjaték /Verseghy szavaval: ,Pantomimakbol és
tanczokbul vegyesleg allé vig Ballet két osztalyban”/ szinpadan zajlik. Abban a
szerkezetben, amelyet az 1790-es kiaddssal Osszefiiggésben rogzithettiink
dramaturgiai sémaként.*

Verseghy az Analyticae-ben elfogadja a tanc Noverre-tél szarmazé definiciojat és
/a zene és a beszéd analdgidjara/ a tancmiivészetnek azt a képességét, hogy

8 Déryné napldja, s.a.r. Bayer Jozsef, Bp. 1900. I. 113-4. A kolozsvari fellépés torténete, a Géniuszjelmez
leirasaval: II. 124-7.

% Verseghy i. m. 848.

91 0OSzK Kt. i. h. valamennyi Verseghy-autograf.

92 Rovid értekezések a musikardl VI. énekekkel, Bécs 1791. Hasonmas kiadéasa: Szolnok 1972. Kortarsai
koziil egyediil Kisfaludy Sandor mutatott — a Medina Maria-szerelem érzelmi indittatasara — hasonl6
érdekl6dést a szinpadi tanc irant.

% Da Ponte mas, opera seria-szovegkonyveit tartalmazza Verseghy 1810. évi, hianyos konyvtarlistaja,
ugyanott tobb Schikaneder—, Stephanie-librett¢ is talalhat6, vo. Deme i. m. passim

% A vigjatékot emlitette, szerepléneveit kozolte Galos Rezs6: Verseghy Ferenc ismeretlen
dramatdredéke, ItK 1933:286-90. Szovegét a hagyatékbdl Deme Zoltan kozolte: Verseghy Ferenc
kiadatlan {rdsai, Szolnok 1983 II. 5-13., a balettet Kerényi Ferenc: Tancjaték Verseghy Ferenc
hagyatékabol, Tancmiivészeti dokumentumok, szerk. Madcz Laszl6, Bp. 1980. 136-40.



kifejezhet erkolcsi és érzelmi mondanivalot. Az erre eszkoziil szolgalhatd négyféle
szinpadi tanc lehet groteszk, komikus /ezek a népélet abrazolasara vannak/, a
félkarakteres a mindennapi élet komikus cselekményeit abrazolhatja, mig a
karakteres vagy méltdsagteljes mar a tragikum korébe tartozik, s akar szoban, akar
egylittesben fordul el6, a jellemfestés kozvetlen eszkoze lehet.”> Ebbdl a
szempontbodl vizsgalva a Falusi Inderkedések 18 eldirt szamat, kozottitk mind a
négyre taldlunk példat, noha a megnevezések olykor nem elégségesek az
egyértelm(i besorolashoz. Groteszknek tekintheté a II: /”Eggy Medvetancz”/,
bizonytalanok a ,falusi”-nak vagy ,country-dance”-nak nevezett szamok /I., III.,
VIIL, IX., XIL, XVIIL/ és a ,s5z0kd6s6”-nek mindsitett tipus /X., XVI, XVIL/.
Verseghy maga nevezte ,fél caracterii”-nek a VI. és a XI. tancszamot: nemzeti
karaktertanc a VII. /”Eggy 4j franczia Négyes”/. Végiil karakteres a XIV. /"Eggy
Komor Kettds”/.

Jelenlegi ismereteink szerint csak a tancjatékot vitték szinre, amelyet — ahogyan a
kézirat is allitja — , Ehrenstein Janos szerzett, és negyven gyermektanitvanyi altal
el6adott.” Az el6adas idépontjat /szemben korabbi, 1822-es hipotézisemmel/ Fried
Istvan allapitotta meg érvényesen: 1813.% Felvethetd, hogy ugyanezt tancoltak-e
1815-ben, Katyerina Pavlovna nagyhercegnének, a nddor ségorngjének latogatasa
alkalmabol, mikor a férangi vendéget — tobbek kozott — ,,a Budai Polgar
gyermekeknek magyar Balettje” szérakoztatta, a budai német szinhazban is.”

Fried az egész kéziratcsomot erre az iddszakra datalja. Mellette szo6l, hogy a
Marczibanyi-Majthényi csaladnak ajanlott, toredékben maradt Zotmund — Galos
Rezsd jo érvelése alapjan — mindenképpen 1815 el6ttinek tekinthet6.%® Verseghy
szinpadi torekvéseinek tijabb nagy csomdpontja tehat az évtized kozepére esett. Az
élénkiil6 tevékenység motivumai még feltaratlanok, tovabbi kutatasokra varnak: A
magyaroknak hiiségét el6ado, 1811-ben mar pantomimet, tovabbi eredeti
énekesjatékot is produkalo, a Kultsar Istvdn igazgatdsa alatt latvanyosabb
szcenikdra torekvé pesti magyar szintdrsulat hatdsa mellett sz6l a nemzeti tematika
jelentkezése: ellene, hogy a kantdtdt nem kovette misorukon djabb Verseghy-
bemutato, és hogy a gyermekbalettet is a németek jatszottak el. A pesti Német
Szinhaz megnyitasa /1812/ aligha johet szamitasba: a Falusi Inderkedéseket sem itt,
hanem Budén adtak eld.

A Zotmund, a Majthényi f6 nemes familidnak torzsdke, avvagy a Posonyi
Ostromlas c., harom felvonasra tervezett énekesjaték /amelybdl elkésziilt az I. és a
II. felvonas tervezete, tovabba az I. felvonas 1-3. jelenetének szdvege/ ugyanis
valtozatlanul kozelebb all az érzékenyjaték XVIII. szazadvégi tipusahoz, mint az
alig néhany évvel ezutan atiit6 sikereket aratd vitézi jatékhoz. Verseghy megorizte
az énekes jaték szokasos dramaturgiai szerkezetét is: az érzelmek és a szinpadi
hangulatok valtozasat, er6sdodését a prozabdl recitativoba atcsapas jelzi. A toredék
eszmei mondanivaldjat Zotmund aridja foglalja 0ssze, ebben a kozjo emlegetése és
a vitézkedd hangulat keveredik: , A bajnok csak honnyanak / tigyelvén koz javat, /
Legkedvesebb targyanak / felejti t6s bajat. / Nincs a mi gyengithesse, / mihelyt a
harcz riad.” A Castor és Pollux, avvagy a Testvérszeretet még inkabb toredék: az
idémértékes proldgus ,kellemetes versekben” igéri a torténet megéneklését, az
invokaciot azonban csak szerepldlista és minddssze 12 verssor koveti. Ez barmely
elemzéshez kevés: ezért csupan feltételezhetjiik, hogy az 1810-es évek fellendiil6 és
a neoklasszicizmus stildris talsulydval meggyarapodd dramairodalomhoz

% Vo. Verseghy i. m. 970-1.

% Fried Istvan: Egy kis Verseghy-filologia, It 1985: 958-9.
97 Hazai és Kiilfoldi Tuddsitasok, 1815. junius 3. és 7.

% V6. Galos i. h., a Zotmund-téredék szovegkozlésével.



Verseghy ezzel a témaval kivant csatlakozni.”® /A kézirathagyatékban ezen kiviil
még egy francia és német dramatoredék maradt fenn./ S noha Verseghy a magyar
dramairodalmat tovabbra is figyelemmel kisérte!® — nincs adatunk arra, hogy
maga tett volna tjabb kisérletet a szinpad meghoditasara.

Nem lenne azonban elfogadhaté Verseghy és a szinpad kapcsolatardl késziild
attekintésiink — még a jelenlegi vazlatos formajaban sem —, ha nem szdlnank a
prozédia és a szinpadi beszéd néhany kérdésérdl, amelyek vords fonalként
huizédnak végig az életmlivon a Rovid értekezésektdl az Analyticae lapjaiig, ahol is
a harmadik rész kb. egyotodét szentelte a szinhazi el6adds Osszetevdinek.!”!
Verseghy palydja elsé szakaszdban — csak elméletben fejthette ki allaspontjat a
ritmus érvényesitésérdl a szinész beszédében: a Rovid értekezések kéziratat a kolto

1791. junius 24-én fejezte be — olyan idépontban, amikor Pest-Budan sziinetelt a
magyar szinészet, és az 1790 oktdberi két eléadas, a prozaban eldadott Igazhazi
még nem szolgalhatott elégséges tapasztalattal véleményének kifejtésére. Miive
azért altalaban szolt a zene ala késziilt szovegek, igy az énekesjatékok textusainak
prozdédiai kdvetelményeirdl: , Az ollyan versekben, mellyek musika ala valok, nem
tsak a’ tokélletes rythmus, hanem még az is el-keriilhetetleniil sziikséges, hogy a
versekben 1évé rythmusoknak valamennyi nemeivel tokélletesen meg
eggyezzenek.”12 1793. majus 6-an mutatta be a budai Reischl-hazban a magyar
szintarsulat az els6 magyar énekesjatékot, a Pikké herceg és Jutka-Perzsit. A

masodik, Pesten, a Rondellaban tartott, majus 13-i el6adasrol irta Verseghy
kritikajat a Magyar Hirmondd 1793. majus 24-i szamaban.!®® A Rovid értekezések
elveit alkalmazva, megéllapitotta: ,, Az éneklésre kirendelt szavak metrum nélkiil
sz(ikolkodvén, a tactusnak, mely az éneklésnek lelke, és a musikdban szinte az, ami
a poésisben a metrum, meg nem felelhettek: és igy az énekl6 kéntelen volt vagy a
rovid syllabakot hosszasan, és a hossztikat roviden énekelni, vagy az orchestert
arra kénszeriteni, hogy magat tempotlan énekléséhez alkalmaztassa.” Verseghy
magyarazatot is vélt talalni ehhez, Osszekapcsolva Kari Wilhelm Ramler
véleményét, melyet forrasként idézett, sajat felfogasdval a rimes-hangsulyos
versmérték elleni allasfoglalasban: ,,Valamint az egész darabnak célja az: hogy a

mostani siikeriiletleniil érzékenyked6 szomoru jatékokat satirasan parodirozza:
ugy a nyajas elmésséggel a mostani id6kben kiilondsen diszeskedd érdemes szerzd
urnak hang-egyeztetését, mellyel a declamatidra vald beszélgetésekben él, ugy

7

nézem én e theatrdlis darabban, mint a cadentias verseknek méltd satirizatidjat.”04

Philipp Hafner parddidja, az Evakathel und Prinz Schnudi /,ein lustiges

Trauerspiel” 1764: szinpadon 1765-ben/ valdban a francia klasszikus tragédia
parddidja volt, csekélyszdmu zenei betéttel /ezek stdjer tancdallamokra irodtak/,
dialégusai pedig alexandrinusban késziiltek. Ezt magyarra altalaban paros rimi
tizenkettesben forditottak. A pesti német tarsulat 1792/93-ban o6t eléadasban
jatszotta a mitivet, valoszintileg Girzik Xavér Ferenc német szinész librettojara. Az
atdolgozadsra mar a németeknél is feltehetSen azért keriilt sor, mert a francia
klasszikus és klasszicista tragédiat, amely markansan jellemezte Bécs szinhdazi
életét egy emberoltével kordbban, de Pest-Budaét soha, nem kultivdlvan, a

9 Kényvtaraban mar 1810-ben megvolt egy hasonld cimd balett szovegkdnyve: Deme i. m. 69.

100 Az Analyticae-ben nagy elismeréssel emlegeti Kisfaludy Sandor Hunyady Janosat /1816/, mint a
,politikai-torténeti” dramatipus reprezentativ hazai darabjat: i.m. 916. Kényvtardban is megvolt, akar
Virag Benedek Hunyadi Laszldja /1817/, v6. Deme i. m. 35. 63.

101 E passzusokat nagy gonddal ismertette Bartha Laszloné: , Olyan szinészeket ohajtok...”, It 1980:148-
59.

102 A VI. és XIV. lapon.

103 A kritika szovegét legutdbb Legany Dezsé kozdlte: A magyar zene kronikaja, Bp. 1962. 128-9.

104 Sulzernél is hasonlé véleményt talalt a merev francia tragédia-szabalyok ellen, amelyek allandé
szénoklasra kényszeritik a szinészt. At is vette az Analyticae-be: 987-8.



parddia-szandék  elhalvdnyult, 4&m ugyanakkor nagy sziikségiik volt
énekesjatékokra, éppen a kezd6d6 magyar hivatasos szinészet versenye miatt. A
szinlapon csak szignoéval jelzett, és nem Hafner, hanem Girzik nyoman dolgozott
magyar forditd, Szalkay Antal — amint azt a magyar bemutato szinlapja réla hireli —
elsésorban Aloys Blumauer Travesztalt Aeneisének atiiltetésével szerzett hirnevet
maganak. , Tellyes e munkaja-is poétai szépségekkel, elmés gondolatokkal, tréfas
alkalmaztatasokkal, mellyekre nézve tsak nem Origindlnak lehetne tartani.” — szl
a kétnyelvli szinlap tovabbi ajanlasa.'®® Verseghy Szalkayt feltehetéen ennek
hatdsara nevezi maga is kritikdjdban ,szerz6 trnak” és eddigi tevékenységének
ismeretében, valamint a nyomtatdsban is megjelent libretté végig verses és paros
rim@i tizenkettesben forditott szovege lattan-hallatan joggal és johiszemtien
gondolt parodiara. /A parodizald hajlam Verseghyt6l sem volt idegen./ Noha a
~tréfas alkalmaztatdsok” — a magyar szinészetre tett szovegutaldson kiviil —
els6sorban az elveszett zenei anyag utaldsain mérhetSk le: két siratéja mellett a
»magyar notara”, illetve a ,friss magyar ndtdra” megjeldlés verbunkost sejtet.
Minthogy azonban klasszikus tragédia, s6t egyaltalan verses drama vagy
énekesjatéknak ismerte meg és fogadta el.'% A V. F. szignoéval jegyzett kritika
egyben tjabb énekesjatékot is ajanlott a misorra, a koltd sajat /és névteleniil mar
megjelent/ forditasat, A formenterai remetét.

Verseghy személyében tehat 1793-ra adva volt egy olyan kritikus és mtfordito, aki
egyediilallo képzettséggel é€s érzékenységgel rendelkezett a prozodia és a szinpadi
beszéd kérdései irant. A tovabbiakban azonban Verseghy kényszerti megszakitasa
palydja és a magyar vandorszinészet alakuldsa — e teriileten is — elkanyarodott
egymastol. Az Analyticae e passzusai — Sulzer nyoman — az 1780-as évek német
szinészetének gyakorlatara utalnak: ,A hallgaté a megértett szavakban nem veszi
észre masként az egy és oszthatatlan mondatot, mint ha azok a temp¢ segitségével
szigoruan 6sszekapcsolodnak és semmi sem valasztja szét Oket, ugy illeszkednek
egymashoz, mint egy lanc szemei, koziiliikk mindegyikre a kovetkezd lancszem
varakozik, mig végiil egy sajatos tonus jelzi a beszéd végét, és a hallottak csendes
atgondolasara sziinetet iktat be.” /A szinpadi szoveg legnagyobb egységei, a
felvonasok elhatarolasa — mint lattuk — ugyanezt a célt szolgalta./ Ugyanakkor utal
a szinpadi ejtés modorossaganak, romldsanak lehetdségére is: ,,Mesterkélt nyujtas
nélkiil, st a gépies éneklés mindségének tokéletesitése nélkiil lehetetlen, hogy a
vilagos beszéd eme része megfelelden kibontakozzék. Aki pedig a zene alapjan
rajott arra, hogy hogyan érzik a mivészethez nem érték, milyen ténusok
Osszehangoldsabol alakul ki a taktus, és milyen taktusokbdl tamad a melodia
ritmusa: az konnyen megérti azt is, mi médon marad meg teljes beszédként a
hallgatéban a szavak tobbsége egyetlen tonus hatdsdra, barmilyen jelentésre utalo
jelzés nélkil.”

A magyar szinészet el6adoi stilusa azonban éppen a Verseghytdl esztétikatlannak
nevezett tton indult: ,,Valéjaban minden beszéd kellemes volta elvész, ha minden
szotag és sz0 megkiilonboztethetetleniil monoton lenne, és ha ezek ejtésében a
hang magassadga mélységgel, a nehézség konnyedséggel, a nyujtas rovidséggel,
valami kellemes szabalynak megfeleléen nem valtakozna.”'” E korai korszakbdl
egyetlen olyan forrast ismeriink, Vadnay Karoly 1794. november 15-i levelét
Kolozsvarrol, amely az ottani szintarsulat el6addsait ebbdl a szempontbol

105 OSzK Szinhaztorténeti Tar, Szinlapgytjtemény. Hasonmasban kiadta Staud Géza: Az els6 magyar
szintarsulat szinlapjai, Bp. 1960.

106 A Pikko herceg mintdjara 1. Otté6 Rommel: Ein Jahrhundert Alt-Wiener Parodie, Wien-Leipzig 1930.
Az énekesjaték metamorfozisa és részletes elemzése Pukanszkyné Kadar Jolannal: Az elsé magyar
énekesjaték...., Zenetudomanyi tanulmanyok IX,, szerk. Szabolcsi Bence és Bartha Dénes, Bp. 1961. 5-36.
107 Verseghy i. m. 990-4.



jellemezte: ,Legnagyobb hiba mind asszonyaban, mind férfidban, egyet sem vévén
ki, hogy magokat oly beszédre szoktattak, mint amilyennel élnek a gyermekek,
mikor rigmust mondanak.” /Az orszaggytilés alkalmabdl ott eljatszott klasszicista
dramak, Metastasio-Cronegk- Wesselényi Miklds Codrusa és Péczeli Jozsef
Voltaire-atiiltetése, a Tancred prézaban késziiltek./ Az Analyticae megjelenésének
évében, 1817-ben gr. Dessewffy Jozsef jellemezte Kazinczynak hasonlé médon a
Kassan jatszé miskolci egytittest, az id6 tajt az orszag legerésebb vandortarsulatat.
A szinésznOk ,,...nyifogok, nyafogdk. Szavok hangja nem természetes, és joval tul
megy azon garaditson, a melyre természetiképpen minden természeti tonnak is
emelkedni kell a theatromon. Ezen a természetlen hangon, minden hégas és esés
nélkiil valtozatlanul sebessen perdiilé nyelvok forgasa tehat duplan unalmas és
kedvetlen egyformasagaban.” Két év mulva, szinte szo szerint megismételte
véleményét, azzal a kiilonbséggel, hogy akkor mar Dérynét sem vette ki koziiliik,
mint 1817-ben.!” Vadnay megjegyzése segit, hogy — a német szinészet romlott
szovegmintdja mellett — hazai hagyomdanyt is felmutassunk a ,sir6-énekld”
iskolanak nevezett el6adoi stilus'® keletkezésében: a skandalva ismereteket rogzitd
oktatast, a legalsd foktol a kollégiumi deklamacio-képzésig. /Nemeskiirty Istvan
egy megjegyzése szerint a stilus gyokerei még korabbra, a histérids énekek és
széphistdridk XVI. szazadi el6ado6i gyakorlatara nydlnak vissza./ A magyar nyelv
természetes idémeértékének szinpadi kizengetése azonban a kdvetkez6 generacidra,
az 1830-as évek kritikus- és szinésznemzedékére, a romantika milivészi
forradalmara maradt.

108 VADNAY és DESSEWFFY /1819-es/ levelének legutobbi kozlése: A vandorszinészettél a Nemzeti
Szinhazig /Magyar Levelestar/, s.a.r. Kerényi Ferenc, Bp. 1987. 40. és 107. Az 1817-es Dessewffy-levél:
KazLev. XV:194-5.

109 A, sir6-énekld iskola” szakterminus masodik tagja ne tévesszen meg benniinket. Verseghy a
beszéddallam valtozatossagat valoban az énekhez igyekezett kozeliteni, v6. Analyticae 39. De — mint azt
forrasaink bizonyithatjak Vadnay Karolytol Dessewffy Jozsefen at az itt nem idézett Bajza Jozsefig — a
szinpadi beszéd a gyakorlatban még a szovegértelemre és az interpunkcidra sem volt tekintettel, az
éneklés tehat itt a beszéddallam 6ncélt és monoton rogziilésére vonatkozott.



Vargha Balazs:
Rikoti Matyas

Verseghy 1803. augusztus 28-an szabadult kilenc évig tartd fogsdgabdl. A
kovetkez6 évben mar két jelentds szépirodalmi munkajat adta ki. Az egyik: Rikoti
Matyas, egy nydjas koltemény, mellyel e hires magyar versszerzének pompas
koszortizdsa négysoru rhytmusokban el6adatik. A masik: Nagy nevezet(i és nagy
tekintet(i Kolomposi Szarvas Gergely urnak, mostoha iikomrdl kedves uram-
batyamnak vig élete és nevetséges vélekedései. /Elsé fiizete 1804-ben, a masodik
1805-ben jelent megy/.

Ennek a két minek siet6s megjelentetése nem ndvelte iréi megbecsiilését, s6t
végzetes hibanak mutatkozott. Mar a két cirkalmas cim alapjan is sokan ugy
itélhettek, hogy odon, provincidlis iroményok ezek, alantas izlésti olvasdk
szorakoztatasdara. Feltling, hogy mindkét milinek nevetséges tokfilko a f&szerepldje.
Konnyti volt rasiitni a szerzore: ha két tokfilkot valasztott ki hdsének, akkor 6
maga a harmadik.

Két kotetének megjelentetésekor mar erésen késziilt egy komolyabb munkanak, a
Tiszta magyarsdgnak kiadasara. /Ez 1805-ben jelent meg/ Am szépirodalmi
miiveinek kiadasaval maris kitette magat az el6zetes birdlatnak nyelvi és
helyesirasi nézeteit illetden. Igy eshetett meg, hogy Kazinczy mar 1805 januarjaban,
a Verseghy Ferenc-Révai Miklos vitat megel6zve kimondta végleges itéletét Rikoti
Matyasrol és irdjarol:

»Tele van grammatikai és ortografiai heterodoxidval /=téveszmével/. En beldle még
csak egy éneket (!) sem tudtam elolvasni.” (Levele Kis Janoshoz).

Nem ttloz itt Kazinczy a nemolvasas dolgaban. Valoban hamar félredobhatta a
konyvet, hiszen még azt sem volt érkezése megfigyelni, hogy nem énekeknek,
hanem daloknak nevezi Verseghy a mii részeit. Nemcsak provincialis, nemcsak
barbar irasmédd, hanem olvashatatlan is — mondja Kazinczy.

Barmennyire visszatetsz0 is ez a sommas, lestijtd kritika, ez a jol megcélzott iités a
Kazinczynak mindig keze tigyében tartott furkdsbottal, egy pontban mégis igazat
kell adnunk a kritikusnak: Rikéti Matyas torténete valoban nehezen olvashato.
Mégpedig els6 renden azért, mert nem paros, hanem négyes rimi
tizenkett6sokben van irva.

Gyongyosi Istvan hire-neve még akkoriban is hatalmas volt. Lelkes olvasdi
bamultak — egyéb kivalosagai mellett —, hogy minden stréfaban dssze tudja hozni a
négy rimelé szét. Am a mivelt irodalmi kozizlés akkor mar nem braviirnak,
hanem a szellemi tohonyasag csalhatatlan jelének tekintette az ilyesféle rimelést:

Orvendem Nagysagod friss egészségének,
mellyel ma megélte tinnepét nevének.
Kivanok minden jét becses személlyének,
sok szamos esztend6t kedves életének.
(Rikoti Matyas, 53. 1)

Parodizalt kantori felkdszont6 versezetként elfogadhatjuk ezt a négy sort. De hogy
a h6és minden megnyilatkozasa, a vele tarsalkodok, vele vitatkozék minden



mondasa, s azon f6liil minden leiras is végig ugyanebben a kényelmes formaban
irodott /néhany dalbetét kivételével/, azt bizony nehéz elviselni. Ebben
Kazinczynak van igaza.

Hosének koltdi sorsat osszekototte Verseghy ezzel a versformaval, de a magaét
nem. Négyes rimet sehol mdashol nem taldlunk néla. Tobbi elbeszéld kolteményét
paros rim( tizenkettesekben irta, lirai verselése pedig tobzddott a hangstlyos,
idémértékes, rimes és rimtelen formakban. Nem hibazott tehat egész életmivére
kiterjedGen ezzel a versforma-valasztassal. Nem tett tigy, mint Batsanyi Janos, aki a
legszemélyesebb, legbensObb érzéseit bizta rd erre az 6nmagat talélt versformara.
Ha viszont rdszant volna Kazinczy egy kis faradsagot, s végigolvassa a verset,
vagy akar csak belelapozva rapillant a vers vége felé az eltér6 tipografiaju
strofakra, esetleg éppen a kota-mellékletre: 6t is foliiditették volna Mozart —
Schikaneder Varazsfuvoldjanak megmagyarositott ariai, duettjei.

Tudjuk, hogy Csokonai mar korabban forditott a Vardzssipbol: de elég
Osszehasonlitanunk egyetlen versszakot — elébb Csokonai, aztdn Verseghy
forditasaban -, hogy kimondhassuk a szentenciat: Verseghy mint énekversek
forditéja magasan foliilmulja Csokonait.

Csokonai:
A madarasz vagyok én Ia,
Vigadok hejsza, hopszasza.
A madaraszt minden hatar,
S fia, apja esméri mar.
Tudok a madarcsalashoz,
Azért lehetek illy vidam,
Mert minden madar enyim am.

Verseghy:

Madarfogasbul élek én,

s orommel végzem tisztemet.
Jol 6smer engem minden vén,

s a gyermek hordja hiremet.
Tort vetni, csalni jol tudok,

s nem rosszul fivom sipomot:
azért a cifra tollasok

el nem kertlik markomot.

Rikoéti Matyas neve beszéld név. Arany is ezzel a szoval idézi fel a tanyasi temetési
szertartas kantorat:

Félvallra csapta szajat és rikolta,
Mint valamennyi mester Kalvin olta.

A szent rikoltas — tgy latszik — nincs felekezethez kotve. Matyas azonban nem
csupan kantor, hanem univerzalis miivész és ezermester. Eredeti alkotd tehetség
félmuveltségében is.

Orgonajanak hangszineit probalgatva felfedezi a programzenét:

[gy rajzolja bojtben a foldnek rengését,



htisvét vasarnapjan a kének zorgését,
piinkdsdkor a tiizes nyelvek szorcsogését,
s karacsony éjfélkor a szamar bogését.

FestOnek, szobrasznak is kivalo ez a kantor:

Jaratos 6 szintigy a képrajzolasban,

egész kis boszorkany a képfaragasban,
parja talan nincs is a babcsinalasban,

non plus ultra pedig a 16pingalasban. (8. 1.)

Szinjatszo6 kort vezet: kilenc parasztfiut bedltoztet gorog vitéznek, s kilenc lanykat
muzsanak. Természetesen az el6adas diszleteit s a gyerekek jelmezeit is 6 maga
tervezi és eszkabdlja.

Magos tollbokréta l6gott kalapjokon,
kécbul vitézkotés mind a két vallokon,
htivelyetlen szablya fabul oldalokon,
s nagy papirostarsoly szablyamadzagjokon. (127.1.)

A templom falat, a kalvaria stacidit és az ur koporsot kifestette a ma naiv
miivészeknek nevezett dilettansok modjan:

... feketében irvan a zsid6 birdkot,
magyar kontosokben az irastudokot,
kabatokban pedig a pogany kinzokot.

Legpompasabb, de végzetterhes alkotasa egy babos Betlehem:

Betlehemiink szintigy az 6 faragasa,
mellyben szépen latszik a bécsd ringasa,
sok vidam kecskének furcsa f{émozgasa,

s egy egész csordanak szajtatogatasa.

Ez a karacsonyi babjaték nem Verseghy kitalacidja. A 17-18. szazad szerzetesei,
kiilonosen a jezsuitdk nagy sikerrel alkalmaztak latvanyos babtriikkoket.
Olvashatunk foljegyzéseket droton rangatott babuk csodatételeirdl, hasbeszéld
szobrokrdl, s a hiveket elamit6 egyéb latvanyossagokrdl. Hajlok arra a foltevésre,
hogy a Szigeti veszedelem masodik énekének csodatétele: ,Haromszor lattaték
Zrinyinek fesziilete, Hogy hozza lehajolt...” - szintén egy Rikoéti-szabastu
ezermester kozremiikodésével valdsult meg.

De valtoznak az iddk: elszall a barokk szemfényvesztés divatja, megujul a
lelkipasztori eszkoztar. A bdlogatd kecskék és a marionett-Krisztusok lomtarba
keriilnek. A hivek figyelmét a hitszonokok retorikai bravtrjai és hitvédelmi érvei
vonjak magukra.

Rikoti végzete az 1j plébanos személyében érkezett meg, aki attekintve uj
allomashelyének hitéletét és az egyhdzi felszerelések leltarat, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kantor mivészi munkassaga lealacsonyitia a religiot. A
tanacsbelieket arra kérte: ne adjanak tobbé alkalmat a kantornak mitivészi
képességei fitogtatdsara. A tandcsbeliek ellene szdltak a plébanosnak:

Dicsérni kell inkdbb, tigymond, kantorunkot,



hogy igy felcifrazta ingyen templomunkot,
Htven szolgalta 6 eddig varasunkot,
mindenkép ébresztvén ajtatossagunkot.

Ezzel kezd6édnek meg azok a vitdk, csatdk, amelyek azutan a kantor nyilvanos,
latvanyos megszégyenitésére vezetnek egy koszortzasi tinnepség keretében.

A pap és a kantor ellentéte egyik alapmotivuma az egyhazi folklérnak. Emlegették
hajdan az egyhazi dijlevélnek ezt a pontjat: tizifa: papnak elegendd, kantornak a
fele. Verseghy azonban folébe emelkedik ennek a vulgaris hagyomanynak. A
cselekmény minden fordulatat, s a szerepldk jellemzését gazdagon szinezi.

A plébanos lathatéan féltékeny az ezermester kantorra, akinek babjai s egyéb
alkotasai mélyebb hatast tehetnek a falusiakra, mint az 6 hitszénoklatai. Ezt oda is
vagja neki Rikoti:

Mit érthetne az Ur vagy a muzsikéhoz,
vagy a poézisnak magyar ritmusdhoz?
mit a stacioknak lerajzolasédhoz,

vagy egy Betlehemnek kifaragasahoz?

Tervet készit erre a plébanos: hogyan kerekedhetne foliil ebben a kinossa valhatd
versengésben. A kegyetlen akcidt, Rikoti megleckéztetését egyhazias és humanus
érvekbe csomagolja:

Csufot sem kell izni a szentebb dolgokbtl:
mert ki orchestrakot csinal templomokbtl,
carrikaturakot szent rajzolatokbtl,
avvagy operadkot egyhazi dalokbul,

okot ad a rossznak a csufolddasra...

/Szinte mar kalvinista puritanus érvelésbe hajszolja bele a plébanost a nagy
elfogultsaga Rikoti ellen./

En tehat Matyéasnak koszortizaséra
ugy nézek, mint végs6 bolonditasara,
mellybdl sok rossz forrhat valamint magara,
ugy szegény hazanak jovendo sorsara,

hogyha ki nem valljuk a jaték végével,
hogy csak tréfat tiztiink poéta fejével. (147.1.)

Verseghy itt mar mérlegel, hogy egyensulyba hozhassa az olvasd Rikoti iranti
rokonszenvét az elbeszéld koltemény szerepldinek jo heccet reméld
szervezkedésével.

A kantort egy helyen zavarba akarja hozni a kapitany, akit koltéként tisztel a
tarsasag. A gorog bolcselokrol kezdi faggatni Rikotit ez a folényeskedd ifja.

Rikoti ezekre vallait vonitja,
fejét mar amarra, mar erre hagyitja,
ajakit nyelvével beszédre simitja,
bajusszat oklével kétfelé taszitja,



s végre egyet kopvén: ,soha életemben
gorognek én, tgymond, sem mesterségemben
nem hittem, sem pedig kereskedésemben.

Ot gbrog, 6t tordk tiz pogany szememben.” (92. 1.)

Bar a sercintés nagy illetlenség kifinomult korokben, Rikéti gy6zedelmeskedik
ratermett valaszaval.

Nemcsak a fennkolt, komoly irodalomnak, a provincializmusnak is megvannak a
vilagirodalmi kapcsolatai. A bugrissag nemzetkoziségébe szépen beleillik a
Kolomposi Szarvas Gergely, amelynek kozvetlen idérendi és miifaji elézménye
Gaal Gyorgy fiizetes kiadvanya: ,A tudds paléc avagy Furkdts Tamadsnak
Moénosbélbe lakd ségor urahoz irt levelei”, ennek pedig az osztrak Eipeldauer
Briefen, amelyet magyarra téve tisztelhetnénk meg: Egy tokfejti tiroli levelei vagy:
Mucsai levelek. De akar Anglidba is atpillanthatunk, ahol Laurence Sterne hét éven
at irta és adta ki csevegéseit Tristram Shandy ur élete és gondolatai cimmel.
Kazinczy ismerte Sterne-t, forditotta masik hires mivét, az Erzelmes utazést, de
eszébe sem jutott volna, hogy kapcsolatot keressen Verseghy és Sterne kozott.

Még szorosabb és el6kelébb vilagirodalmi csaladfaval dicsekedhetik a Rikoti
Matyds, hiszen mifajat tekintve klasszicizald vigeposz, s leginkabb Boileau
Pulpitusaval rokon.

Mirél is szol ez a ,furcsa epopea”? Csokonai szinopszisat idézem: ,,...egy régi
kantori pulpitust a prépost feltetetvén a kdrusba, azt a kantor levetteti: melly miatt
a két lelki atya 6szvehaborodvan, miattok az egész kaptalan és a szent kapolnanak
minden papjai, tisztei és szolgaja két részre hasonlanak: és iszonyu, de nevetséges
csatat inditanak, kivalt nagy, de izetlen konyvekkel. Teljes ez a munka festésekkel,
kolteményekkel, poétai viragokkal, sdval és ecettel.”

Ami a sét és ecetet, a poétai fliszerezést illeti: Boileau Pulpitusanak labjegyzetei jol
el vannak sdzva személyeskedd aktudlis, tehat nekiink mar semmit nem mondé
célzasokkal. Maga a vers azonban bagyatag. A cselekmény csuicsan, a két tabor
Osszecsapasakor mindossze annyit latunk, hogy a prépost dldasra emeli kezét, mire
minden ellenfele meghunyaszkodik. S maris visszavonulassa, s6t fejvesztett
menekiiléssé bomlik a csatarend.

Aldasat elkezdi osztani azokra

A mellé két rendben allott itasokra:

Tudvan, hogy akarmelly ellenségnek arja

Ha ezt észbe veszi, 6tet bé nem varja.

S6t latja, a koznép kialtja mar ennek

A partos tabornak: Térdre hitetlenek!

A kantor, ki latja messzérdl ezeket

A mindjart raiit6 sebes szélvészeket,

Megijedett szivét hiaba biztatja,

Hokkent batorsagat hasztalan nogatja,

Elt(in kevélysége, csak maga marada,

Reszket, enged, s végre 6 is hatat ada.
(Kovacs Ferenc forditasa, 1789)

Mi tagadas, Verseghy Rikoétija mozgalmassagban, képzel6 erében foliillmulja a
vilagnagysagnak, az esztétika atyamesterének, Boileaunak versét.



A vigeposzok egyik sztereotipidja, hogy Osszevesznek ketten valami csekélységen.
Szocsatajukbol ellenségeskedés, partoskodas, hadi késziilédés, végiil csata tamad.
A konfliktust egy hangsulyozottan semmit ér6 hitvanysag, a vigeposz cimét add
targy pattantja ki mindjart a vers elején.

Boileaunal a pulpitus ez, Popénal egy haj fiirt, Tassoninal egy vodor.

Ez az obligat kezdémotivum a két klasszikus eposzra, az Ilidszra és az Aeneisre
utal. Mert lam, ezekben Tréja varanak birtoklasaért csaptak Ossze tjra meg ujra a
haboruzoé felek. A vigeposzban viszont nevetségesen értéktelen a tét. Ezzel

gunyoljdk a szerzdk a perlekedésre, csatazasra mindig kész emberi természetet.

Gondoljuk meg viszont: a trdjai gyilkos habort is csekélység lobbantotta fol: egy
alma. Erisz alméaja. Igaz, hogy harom vildgszépe versengett érte, de hat megér-e
egy szépségkiralynd-valasztas annyi pusztitast, annyi emberéletet?

Csokonai Dorottydja és Verseghy Rikodtija ugyanabban az évben jelent meg. Lehet,
hogy egyiddben is irddott a kettd: a Dorottya Somogyban, a Rikoti Briinnben
/1798— 1799-ben./ Bizonyos, hogy egymas késziil§ mlivérdl nem tudtak, igy nem
befolyasolta ket a masiknak az elgondolasa.

Csokonai is a vigeposzi hagyomanyt koveti az ellenségeskedés targyanak, annak a
bizonyos semmiségnek megvalasztdsaban. De azért a farsangi matrikula mégsem
hajfiirt vagy vodor. Szervesebben beleépiill a csatdrozasba, mert csak a
matrikulabol lehet megtudni a damak életkorat.. Marpedig ez bizalmas, so6t
fébenjaro adat. /Matrikula, mint latni fogjuk, Verseghynél is van!/

Verseghy lemond a csatarol, egy kis bodzapisztolyos locsolkodastol eltekintve.
Néla minden el6késziilet a poétai koszortizdshoz fut ki, ami Voltaire parizsi, 1788-
as iinneplésének travesztidja. A targy: itt maga a koszoru, amelyet végiil Rikoti
fejébe nyomnak. Magaban semmiség, jelképnek becses, de ellenjelképnek
megszégyenito.

A plébanos tervét egy-két szora magaéva teszi az Uri tarsasag minden tagja, s6t 6k
maguk toditjak, cifrazzak, szerepet kérnek a gunyilinnepség el6készitésében.

Az egész cselekmény az egység klasszikus torvénye alapjan egyetlen nap alatt
zajlik le: ez a nevezetes idépont pedig Szent Istvan kiraly napja.

Rikéti kezdi meg az tinnepségeket egy templomi orgonafantazia eljatszasaval,
amely ,Szent Istvan vitajat” /értsd: csatdjat/ kivanta dbrazolni:

Képzi legel6szor ennek trombitait
mikor harcra hijja Kupanak csordait:
azutan meg ennek sipolo szolgait,
amint tarogatjak partiité nétait.

Mar az agyukat is béven pattogtatja,
mellyeknek zugasat fagottal mutatja,

s kozben a puskakot azzal ropogtatja,
hogy a hangkulcsokat tijheggyel fartatja.

Nyogni kezd ezutdnn a féltonusokkal,



mint akik kiizkddvén kemény haldlokkal,
s a balsorst vadolvan horgoé panaszokkal,
megtoltik az eget fohaszkodasokkal. (62.1.)

A zenében abrazolt cselekményt énekszdban fejtegeti Rikoti, hiszen:

Nem is érte volna senki fel eszével,
mit akart rajzolni sipos eszkozével? (63. 1.)

A misét és vele a templomi miisort bezaré verbunkos dallam ugy megihleti a
félnotas obsitost, Katona Joskat(!), hogy az oltar el6tt tancra perdiil.

Ez az élet! igymond hangos kurjantassal,
felteszi csakojat kaba mosolygassal,
s megvegyitvén tancat egynéhany ugrassal,
sarkantyujat veri modos tapsolassal. (65. 1.)

A tancos obsitost nagy nehezen kibotozzak a templombdl, de a kinos, s6t veszélyes
kozjatékeért is Rikotit teszik felel6ssé.

Neki még egy elszamolni valdja akad a mise utdn. Egy oreg paraszt — egy ,siilt
realista” — széva teszi, hogy puska-és agyulovéseket utanzott zeneszaman az
orgonista, holott Szent Istvan koraban még nem ismertek ilyen hadi eszkodzoket.
Amit Rikéti erre a kifogdsra felel, az mar ugy hangzik, mintha az eljovendd
magyar romantika el6zetes mentsége kivanna lenni. Rikoti valaszul adott széptani
axiomaja igy szol:

... a {6 mesterség az a poétaban,
hogy sok szép koltemény legyen munkajaban. (67. 1.)

Ahogy a megszépitést kifejti Rikoti, abbdl az is kitlinik, hogy Verseghy keményen
kutatta egykor a vallasok Sstorténetét.

Igy ha olly mennyegz6t rajzol le kényvében,
melly Almusnak (Almosnak) tortént pogany iidéjében,
mikor még az erkdlcs nydgvén bolesjében,

vadsag uralkodott nemzetiink szinében:

rossz volna kitenni a tar igazsagot,
s a mezdn tartani a nasz mulatsagot...

Kastélyt épit tehat szép menyasszonyanak,
tiikrokkel megrakvan falat szobajanak
s idegyTijti szinét atyafisdganak...

Az Aurdra és a tobbi almanach metszeteire ismeriink ra, amelyek a hét vezért
diszmagyarba oltoztették. Egészen a 20. szazad elejéig, Zempléni Arpad Turani
dalaig az volt a kozfelfogas, hogy illetlenség volna Gseinket olyan hiven abrazolni,
ahogy a régészet és az Osszehasonlité néprajz eredményei alapjan mar lehetséges
lett volna. Az eklektikus pesti épiiletek magyar vitézei még mindig Rikoti Matyas
esztétikajat kovették oltozetiikkel.

A templomi verbunkos-tanc olyannyira lezarja az események addigi sorat, hogy
Verseghy bajosan tudja a masinat djra mozgasba hozni, s még hét dal erejéig
miikddésben tartani.



Rikotira tjabb megaldztatasok varnak. Beodltozteti 6t az egyik holgy arkangyal-
jelmezbe, hogy Istvan napi felk0szont6t mondjon. Verseghy megfigyeld és
megjelenitd képességét dicséri az a versszak, amely a kantor gesztikulacidjat
rajzolja szavalas kozben:

O hét homlokéhoz érintvén baljéval
s complementomokat rugdosvan labaval
ezeket oraija harsogo szavaval,
csipbirdl gesztust 16kddsvén karjaval. (81.1.)

Elérkezvén a litania ideje, Rikdti azonmdd, angyal-6ltdzetben fut a templomba,
hogy szolgalatat letudja. Majd follép a legények és lanyok szinieldadasan Mars
istent alakitva, még mindig arkangyal jelmezben. Szerencsésen hasra is esik. A vers
itt mar kezd teljesen szétoldodni. Biinligyi ponyvahistoridkat mesélnek el egy
bizonyos Kajcsiné viselt dolgairdl. Szot kap a kapitany, aki — Rikotival ellentétben —
igazi(!) koltS, s ezért joga van ahhoz, hogy hosszu, bolcs, de a cselekményhez
kevéssé illeszkedd poétikai leckét mondjon f6l a hangfestés versbeli
jogosultsagardl. Ugyancsak 0 rogtondz szdszaporitd tervet arrdl, hogy majd egy év
mulva milyen muzsatelepet rendez be Rikéti szamara. Mindezt akkor, amikor a
kadntornak sokszorosan megigért koszoruzasaban szeretnénk mar végre
gyonyorkodni. De el6bb részleteket énekelnek a Varazsfuvoldbdl. De el6bb
rengeteg strofa hosszat leirédik Minerva palastjanak rengeteg himzett jelenete
Akhilleusz pajzsanak travesztidjaképpen.

Végre, a tizenkettedik dalban nyakaba vetik Rikétinak azt a mennyei palastot,
arcat ,misztikus larvaba” rejtik, fejét megbabérkoszoruzzak, hatat megveregetik a
poétak matrikulajaval (!), s ilyen magasztalasokat halmozva hédolnak neki:

Most mar oszlopa vagy a Muzsaorszagnak,
klasszikus kutfeje minden tudodssagnak,
hajnali csillagja a poétasagnak,
vilagitd napja széles e vilagnak. (181. 1)

Honnan ismerds ez a csufsagos linneplés? Maté evangéliumabol:

,Akkor a tiszttartonak vitézei, mikor Jézust kivitték volna a palotaba, 6hozza
gylijték az egész sereget. Es mikor levetkéztették volna Stet, adénak drea veres
paléstot. Es tovisbSl csindlt koronét tének az & fejébe, és nadszalat az & jobb
kezébe, és térdet hajtvan eldtte, csufoljdk vala Otet, ezt mondvan: Egészséggel,
Zsidoknak kiralyok!”

A passidra emlékeztet6 megdicséitd megalaztatast fergeteges magyar tancjelenet
koveti, amelynek kétségtelen hése Rikéti Matyas — még mindig babérkoszorus
fejjel.

... a hazigazdanak parancsolatjara
rakezd a muzsika egy magyar notara,

s Rikéti lerakvan a kis asztalkéra

tudos slafrokjaval misztikus larvajat,
meginti fennszéval muzsikus bandajat,
hogy neki frissebben porgesse nétajat,

s elkezdi nagy tlizzel faraszté6 munkajat.

A gazdasszony latvan betyar hevességét



odakanyaritja neki feleségét,
s mint mikor a kanya nem gy6zvén éhségét
nyil gyanant meglepi a csibék kozségét,

ugy rohan nejének Matyas nagy larmaval,
s jol termett derekat atkapvan jobbjaval
ugy kezdi forgatni mind a két karjaval,
hogy csak allig éri a foldet labaval.

Aztan szabadon eresztvén szarnyara
a taktust csapdossa mar sarkantyujara,
mar meg tenyerére vagy csizmaszarara,
s édesen mosolyog tancold tarsara.

Ez pedig mddosan futtatvan labait
csipdre tlizi negédes karjait,
vagy Matyasnak hallvan tenyércsapasait
helyben megtjitja sebes forgasait.

Ilyenkor Rikéti nekirugaszkodik,
terjesztett karjaval belékapaszkodik.
De ez héna alatt meg ellopddzkodik,

s maganyos tancara visszafutamodik.

Végtére csakugyan 6lbe szorithatja,
nydjas bosszusagbui szornyen megforgatja,
s mar a levegobe felkanyaritja,
mar meg maga el6tt fogva tancoltatja. (184-185.1.)

Bocsanatot kell kérnem Verseghy megbantott szellemétdl, amiért Rikotijat nehezen
olvashatonak mondtam az imént. Ennek a hiteles, érzékeny, lelkes, magyar
tancabrazolasnak Arany Janosig nem talalni parjat.



Kaposvari Gyula:
Adalék Verseghy nemzetkzi nyelvészeti
kapcsolataihoz

Ugy érzem magam, mint aratds utdn a tarlon jéré, a tallézé. ElSttem nagyhir(
nyelvészek, irodalmarok betakaritottak a termést, nékem mar csak az marad, hogy
az itt-ott talalhato kalaszokat felszedjem.

El6adasom cimeként talan helyesebb volna a ,Verseghy Ferenc kapcsolatai finn
nyelvészekkel”-t haszndlnom. Kitlinik ez abbdl a fakszimile kiadvanybdl, amely
mondanivalém illusztraldsdra szolgal: ,Verseghy Ferenc levele Porthan finn
nyelvészprofesszornak 1794-bol.” 110

A hasonmas kiadas Verseghy jol olvashat6 gyongybettiivel két évszazad tavolabdl
szinte a kolté-nyelvtudost is idevarazsolja, ebbe a varosba, melyrdl igy emlékezett:

,En kiil Szolnoknak siikeres térségeit aldom,
hol remegd szemeimbe az elsd
napragyogas otlott...”

S ha Verseghy sziil6varosat emlitettem, engedjenek meg egy rovid kitérot.
Varostorténeti kutatasaim sordn ugyanis egy olyan ujabb adatra bukkantam
Verseghy édesapjaval kapcsolatban, amelyet itt, a Verseghy tudomanyos
iilésszakon megemliteni sziikségesnek tartok.

A szolnoki Ferences Rendhaz Historia Domusaban 1748. november 7-érdl az
olvashatd, hogy Versegi Janos tur, varsanyi tiszttarté a szolnoki rendhaznak
ajandékozott egy eziist kelyhet eziist talkdval, egy miseruhat szines himzéssel,
eziist rojtokkal, egy kehelytakarot hasonloképpen eziist rojtokkal...!!!

Fontos ez az adat, mert azt igazolja, hogy Verseghy édesapja Szolnokra koltdzése
el6tt a varsanyi uradalomban, az egykori Rakdczi-birtokon volt a gazdasagi tigyek
intézdje, de a vagyoni helyzetérdl is tantiskodik: a rendhdznak ajandékozott
egyhazi felszerelések ugyanis nem kevés pénzbe keriilhettek. S ha ehhez még
hozzdteszem azt is, amir6l a legutdobbi Verseghy tudomanyos iilésszakon
szamoltam be, hogy tudniillik: ,Verseghy Janos itt a varoshaza kozelében 1749-ben
egy kis kapolnat is épittetett Szt. Rokus tiszteletére”112, a két adat biztos tampontot

nyujt a Verseghy-csalad vagyoni hatteréhez.

110 Verseghy Ferenc levele Porthan finn nyelvész professzornak 1794-bél. — ,, Az anyanyelv hete orszagos
megnyitéja és a Verseghy Tudomanyos Ulésszak alkalmabol hasonmés kiadasban megjelentette a
Damjanich Muzeum és a Verseghy Konyvtar.” Szerkesztette és a bevezet6t irta Kaposvari Gyula.
Késziilt a Damjanich Muzeum sokszorosité gépén 340 példanyban. F. k. Talas Laszl6 megyei
muzeumigazgato

1 Historia Domus Venerabilis Conventus Szolnokiensis. Ab anno 1731. I. — A Damjanich Muzeum
kézirattaraban. Anno 1748. ,,Eodem Anno et Die 7-9 bris Perillustris Dominus Provisor Varsaniensis
Joannes Versegényi /sic!/ Mediorum Sui Genitoris Residentiae Szolnokiensi... Commiseratione motus
donavit Unum Calicem Argenteum, cum Patina Argentea. Casulam Serveam Mixti coloris, cum
Fimbrys Argentis, Bursam quoque cum Velo, et Pala pariter argenteis Fimbrys circum datam, ad
insinvationem ejus sunt absoluta 100 Sacra” — itt a beiras megszakad.

12 Kaposvari Gyula: Ujabb adatok Verseghy Ferenc és sziileinek szolnoki éveihez. ,In memoriam
Verseghy Ferenc” 2 cimen az 1982. dec. 3-an Szolnokon tartott tud. {ilésszak anyagabdl megjelent
kiadvany 58-67. oldalan jelent meg. Szolnok, 1983.



Visszatérve Verseghy levelére, amelynek cimzettje H.G. Porthan /1739-1804/, a
turkui egyetem konyvtarosa, a finn-magyar nyelvrokonsag és a finnugor nyelvek
tuddsa, belathatunk Verseghy munkamoédszerébe is, ahogyan ludtollal réja a
sorokat az arkus papirra, melynek mérete 12 x 38,5 cm és az els6 oldalra 82 sor fért
ra. Erdekes megfigyelni, hogy minden lap aljgn a jobb sarokban Grszavakat
hasznal, amellyel a kdvetkez6 oldal legfels6 sora kezdddik. De megfigyelhet6 az is,
hogy emellett a 2-t6l a 7. oldalig oldalszamozassal is €l /pag. L., 2. stb./.

Verseghy levelébdl emeljitk ki azt a részt /1. oldal 4-5. bekezdés/, amelyben
nyelvészeti munkdassagarol ir: ,,... Mar a negyedik év telik el az6ta, hogy a magyar
nyelv szerkezetét kutatom azzal a céllal, hogy az igy Osszegytlt kutatasi
anyagokbdl 0Osszedllithassam annak etimologiai-filologiai szétarat és végiil
grammatikajat. Annak a hosszua ideje tarté munkanak az eredményei, amellyel a
magyar szavak analdgidjat, etimoldgiajat, hangrendjét gondosan megvizsgaltam,
mar olyanok, hogy azokbdl minden nehézség nélkiil kihamozhatok ennek a
nyelvnek azon altalanos sajatossagai, amelyeket nyilvanvaléan els6sorban kell
ismernie annak, aki a magyar nyelvet valamelyik masikkal 0Ossze akarja
hasonlitani.

Ahhoz tehat, hogy a finn és a magyar nyelv kozott meglévsé azonossag, vagy
hasonlésag foka a tudomanyos vildg el6tt kelléen ismeretessé valjék, agy latszik,
semmi mas nincs hatra, mint hogy Te, aki a finn nyelv tanulmanyozasaban
faradozol, megengedd, hogy munkam ebben a targyban a tiedhez kapcsolédjék...”
A forditast koszonom az itt jelen 1év6é Gydri Gyulanak, aki a levelet a kiadatlan
Verseghy kéziratok tjabb kotetéhez késziti el§.113

Verseghy ebben a vallomdsaban nyelvészeti, szétarirdi tevékenységével
kapcsolatban megerdsiti azt, amit a Verseghy szakirodalom is hirdet. Verseghyt
mint a magyar felvilagosodas érdemes harcosat nagyban lelkesitette az 1790-91. évi
pozsonyi orszaggytilésnek a magyar nyelv érdekében hozott rendelkezése, erre
mutat ,A magyar hazanak anyai szdzatja” 1790-bdl'4, amelyben a nemességhez
ilyen gondolatokat fogalmaz meg: ,, A torvény fejedelmi tehat s nem rabjai vagytok,
s jobbitd kezetek nem koti hatra bilincs...”

Vagy:

»A tudomanyoknak b6 kéz kell, s elmeszabadsag;:
E kettd nélkiil, sinlenek a nagy eszek.”

Az, Emlékeztet6 oszlop” cimi kolteményében'’> pedig azon kovetek nevét orokiti
meg, ,akik szivre vevék a haza-nyelvnek {igyét.” S hogy mennyire foglalkoztatjak
Verseghyt a nyelvtudomany kérdései, mutatja az 1793-ban kiadott Proludiumat,
amelyben nyelvtudomanyi elveit fogalmazza meg, targyalvan a helyesirds, a
nyelvhasonlitas és a nyelvjarasok kérdéseit.

Ezeknek f6 gondolatai szerepelnek Verseghy levelében, éppen ezért szdljunk
ezekrdl, miel6tt a levél megirasanak koriilményeirdl és a levél xeroxmasolatanak
Szolnokra, a Damjanich Mtizeumba kertilésérdl beszélnék.

113 Megjelenés alatt a , Verseghy Ferenc kiadatlan irasai” III. kotetében. Kiadja a Verseghy konyvtar,
Szolnok.

14 A MAGYAR HAZANAK ANYAI SZOZATJA /az orszag napjara késziilé magyarokhoz/ 1790 cimii
6nallé kiadas.

15 EMLEKEZTETO OSZLOP /azoknak a hazafiaknak tiszteletére, akik az orszag el6tt jniusnak 11 és
12. napjain a hazanyelvnek bévétele mellett szélottanak cimen &nallé kiadasban megjelent koltemény.
116 Francisci Versegi... Proludium in Institutiones Linguae Hungaricae ad Systema Adelungienum,
genium item linguarum orientalium, ac dialectum tibiscanam et transylvanam exactas. Pestini,... 1793.



Az 1. fejezetben a magvar betiikrdl ir.

Verseghy 39 tagolt hangot emlit, /ebben van a zart e is, ami ma csak
nyelvjarasokban hasznalatos/. A magyar helyesiras szabalyai tijabb kiadasa szerint
a hangok szama 40, ebbdl 14 a maganhangz6 /Verseghynél a zart e a 15./, és 26 a
massalhangzd /ebbdl kettdt, a dz-t és a dzs-t Verseghy nem emliti. /Verseghy latin,
német, francia és olasz'” szavakkal mutatja be a magyarhoz hasonldan ejtett
maganhangzdkat /a, mint a német acht, az a, mint a latin amor széban, az 6 hangot
a francia oeillet €s soeur szavakkal igyekszik megvilagitani. Ezt latjuk az {i hang
esetében a francia but széban is./

A massalhangzok koziil a j-t a latin iambus, a c-t a latin civitas vagy cervus, a cs-t
az olasz c ejtésével magyarazza e vagy i el6tt a cecita /vaksag/ szoban. A gy
ejtéséhez a francia diable-t hozza példanak, az ly-nél pedig az olasz piglare vagy a
francia fille sz6t. Erdemes megfigyelni, hogy massalhangzé kett6zésnél ccs-t ir,
nem pedig cscs-t.

A II. fejezet: A magyar nyelv maganhangzdinak osztalyairdl és osszhangjardl.

Felismeri, hogy van hangrend, felsorolja a mély maganhangzdkat, amelyek ma is
igy hasznalatosak. Helyesen mutat ra, hogy a toldalékok maganhangzd szerint
illeszkednek, valamint arra, hogy a toldalékok tobbalakuak is lehetnek
/természetes, hogy nem a mai széhaszndlat szerinti toldalékok és illeszkedés
szavakat hasznalja./

A III. fejezet: A betiik osztdlyairdl és nyomositd valtozasairdl.

Verseghy itt az ajakhang, foghang, inyhang és a gégehang /tiid6hangnak nevezi/
elnevezéseket haszndlja, a tobbi besoroldsa ma mar mas.

Felismeri, hogy toldalékolasndl valtozasok lehetnek a szétOben, tovabba helyesen
hasznalja felszélitasnal a j ragot /jel/, pl. vet, vessen, vessél vagy vess. —
Kozbevetdleg a kalmar szé Verseghyben a svédorszagi Calmar nevii varost idézi.
Ugyanezzel a magyarazattal él a briinni szotari jegyzeteiben is ,Kalmar, latin
mercator — amely sz6 nekem a svéd Calmar nevii varost juttatja eszembe.” /Barczi:
Szo6fsz. szerint kozepfelnémet/ .-

Az alanyi és targyas igeragozds példait ma is igy irna barmely nyelvész. A
nyelvjarasi ejtésre vonatkozd megjegyzései ma is iranymutatok /did helyett gyio,
leany helyett jany/.

Az adodssaga, latinul debitum eius vagy suum adodssagja helyett — altalanos
gyakorlat, de hogy ezt régen nem hasznaltak altalanosan, régiek konyveinek
irasmodjaval bizonyitja, megemlitve azt, hogy a grof Raday konyvtaraban meglévé
GyoOngyosi: Muranyi Venus c. konyvét 1791-ben lemasoltatta maganak.

A 1V. fejezet: a képzdk, és ragok osztalyairol.

Verseghy a képzOk és ragok tobbalakasagat részletezi, az idegen és
szarmazékszavakat is helyesen magyarazza. A fiiggelékként csatolt széjegyzékben

Verseghy az a hanggal kezd6dd szotoveket példamondattal nem kiséri,

117 V6. Deme Zoltan: Verseghy konyvtara. Bp. 1985. 44.p. Verseghy olasz nyelvtudasarol irja: ,, A nyelvet
nagyon valdszinti, hogy briinni fogsaga idején kezdte tanulni...” Verseghy 1794-es levelében az olasz
példaszavak viszont arra utalnak, hogy a nyelv alapelemei ismertek voltak Verseghy el6tt mar 1794-
ben, tehat Briinnben csak tokéletesitette olasz tudasat.



elegendonek tartja a jelentés megaddasat latinul. Lassunk néhany példat: Abajdocz:
Farrago promiscuus = kétszeres, vegyes takarmany. Az aj crena, ae, Kerbenyilas,
rovatka, bevagas t6szobol eredezteti az ajak, ajté szavakat is, ma az urali korbol
szarmazonak tartjdk. Verseghy az alacsony szét az al t6szobol /ald, alatt/ eredezteti,
ma tudjuk, hogy az urdli korbdl szarmazik. Az alom szd is az al tészéval van
kapcsolatban. Az alszik az al-bdl eredeztethetd /az ugor korbdl/. Az ap finnugor
alapszobol magyarazhato az apad, apaszt, apaly.

A kivalasztott példak mutatjak, hogy a szdjegyzék alkalmas lehetett a finn-magyar
nyelvek 6sszehasonlitasdhoz.

Verseghy levelének rovid ismertetése utan szélnunk kell arrdl is, mi késztette a
Finnorszagba kiildott levél megirasara.

A bécsi Hirmondoban olvasott arrdl 1794-ben, hogy Dobrovszky Jozsef szlav
nyelvész svéd, finn- és oroszorszagi utjairdl szamolt be Pragaban, elmondta: a
Pétervarott szolgald finn lanyok beszédét hasonlonak érezte a magyarral, fel is
sorolja a kala = hal, a viz = vezi stb. szavakat, s mivel 6 nem tudott magyarul,
javasolta, hogy magyar nyelvész keresse a kapcsolatot Porthan turkui
professzorral, a finn szotar készitjével. Verseghy figyelmét megragadta ez a
lehetdség a finn-magyar nyelvek kapcsolatanak kutatasara.

Jellemz6 az eurdpai tudomanyos élet nyitottsagara, hogy a humanista mtveltségti
Verseghy milyen kozvetlen hangt levélben fordul Porthan professzorhoz,
természetesen megkdnnyitette ezt a kozos nyelv, a latin.

Nagy kar, hogy Verseghyt 1794. dec. 10-rdl 11-ére virradolag lefogjak, s csak 1803.
szept. 6-an érkezik haza a kilencedfél esztendeig tarto rabsagabol, Kufstein, Grac és
a briinni Spielberg hirhedt varbortonébdl. S mire itthon valahogy megkezdte 4j
életét, 1804-ben Porthan professzor mar 6sei foldjében nyugodott.

A kettdjlik kozti levelezésrdl Csaszar Elemér, Verseghy monografusa nem tud.
Kapcsolatukrdl Papay Jézsef ir 1922-ben'$, hivatkozva Setdla: Lisid... /Adalékok a
finnugor nyelvhasonlitds/ c. tanulmanyara. Szinnyei Jozsef pedig 1928-ban, a
budapesti finnugor kongresszus évében megjelent ,Finnek, észtek” c.
tanulmanykotetében beszél: , A finn-magyar nyelvrokonsagrdl”119, Setdld és Papay
Jézsef tanulmdanyaira hivatkozva. Verseghy most kozreadott irdsanak Szolnokra
keriilése voltaképpen Csekey Istvan egyetemi tanar — egykor a Verseghy
Gimnazium didkja, majd 1923-1931 kozott a tartui egyetem professzora — altal
Szolnok varos polgarmesterének kiildott levelének koszonhetd, amelybol
megtudtam, hogy Verseghy levelét Helsinkiben, az Egyetemi Konyvtarban 6rzik.120

118 Papay Jozsef: A magyar nyelvhasonlitas torténete. Bp. MTA, 1922. 6. és 20. oldal, idézi forrasként
Setala: Lisid suomalais-ugrilaisen kielentutkivauksen historiaan. Helsingissa, 1892.

119 Finnek, észtek, a magyarok testvérnépei c. tanulmanykétet, irtak: Ban Aladar, Csekey Istvan, Farago
Joézsef... Solymossy Sandor... Szinnyei Jozsef...

120 Dr. Csekey Istvannak, a tartui egyetem tanaranak ,,... kezdeményez6 érdeme és oroszlanrésze van a
Finnugorok Budapesten megtartott kongresszuséban /1928/ /Szolnoki Ujsag. 1931. jan. L./ A szolnoki lap
részletesen beszamol Csekey Istvannak Szolnokon a Verseghy Irodalmi korben ,Eszaki rokonaink
kozott” cimmel tartott székfoglald eladasardl is, megemlitvén, hogy ,Verseghy elsé volt, aki
egylittmiikodést keresett a finn tudomanyos élettel, s erre vonatkozd tSbb mint szadzéves levelét a
helsinki egyetemi konyvtdrban meg is talalta.” /Szolnoki Ujsag. 1930. jan. 20.1./ Az elSadas , praktikus
kiegészitéseként Telegdi Roth Marta finn és észt kolt6k magyar forditast verseibdl adott eld. Telegdi
Roéth Marta eladoi készsége, szavalni tuddsa ma mar Szolnok varos komoly értékei kozé tartozik.” —
olvashaté a cikk befejezéseként. Dr. Csekey Istvan székfoglaléd szolnoki el6adasarél beszamold jelent



Levélben fordultam Henrik Gronrooshoz, a kézirattdr vezetdjéhez kérve
mikrofilmen vagy xeroxon a levél masolatat, de nem csak azt kaptam meg, hanem
E.N. Setiléa: Lisia... cim(i tanulmanyanak a kopidjat is /Soumi III: 5, 1892/, amelyben
Verseghy levele el8szor nyilvanossagra keriilt Finnorszdgban'?!. Eztiton kdszonom
meg Henrik Gronroos ur szivességét, aki ezt a fontos dokumentumot Szolnokra, a
Damjanich Muzeumbea eljuttatta. Ezzel az is lehet6vé valt, hogy Verseghynek ez — a
finn-magyar nyelvészeti kapcsolatok kialakitasaban szinte tttorének szant — levele
hazai foldon is napvilagot lasson, s nemcsak a szovegét illetéen, hanem
valdsdghtien visszaadva Verseghy eredeti kézirasat.

meg Helsinkiben a Suomen Heimo folydirat 1931. marciusi szamaban is. Ebbdl még azt is
megtudhatjuk, hogy a Verseghy Irodalmi Kér miisordban szavalt finn és észt verseket Ban Aladar és
Farago Jozsef forditotta. /Suomen Heimo 1931. évi 3. szam 62. old./

121 A Helsinkibe irt levelemre 1969. szept. 4-i keltezéssel jott meg a valasz a xerox masolatokkal egyiitt.
»Referring to your of August 16th 1969 we inform you that the Franz Verseghy’s letter in question is in
our manuscript collections. It belongs to a collection dealing with history of the Finnish language,
where, among other things, there are also letters to Porthan written by Hungarian scientists, We enclose
for you free of charge a xerox taken of the original Verseghy letter dated May 13th, 1794.

The Verseghy letter has been published in E.N. Setdld’s research: Additions to the history of the Finno-
Ugric philological research /Suomi III: 5, 1892/. We have als6 taken copies of the points concerning
Verseghy...

Sincerely yours, Henrik Grénroos Keeper of manuscript collections.”

A levél iktatdszama a Helsinki Egyetemi Kényvtarban: No. 162/M/69.



Szurmay Erno:
Ujabb adatok Verseghy szolnoki utééletéhez

Az 6t évvel ezelStti tudomanyos iilésen részletesen szoéltam annak a 120
esztendOnek Verseghyvel 0sszefliggd szolnoki eseményeirdl, amely 1862-t61 1982-
ig, a kolt6-tudos emlékének els§ megorokitési szandékatol az akkori {ilés
idépontjaig ivelt.

Beszéltem a fOgimnazium tandri karanak szerepérél a Verseghy-kultusz
apoldsdban. Sz6 esett az OnképzOkdr, majd a varmegye torvényhatdsagi
bizottsaganak eréfeszitéseirdl, a Verseghy szobor felallitasara iranyulé nemes
szandékardl. A két haboru kozotti idészak Verseghyvel kapcsolatos emlékeit
sorolva megemlitettem, hogy 1922-t6l a fégimnazium felvette Verseghy nevét
1926-ban megalakult a Verseghy Irodalmi Kor, amelynek legjelentésebb tette a
kolté hamvainak 1931. november 8-i hazaszallittatasa, majd 1934. szeptember 30-
an a Borbereki Kovacs Zoltan alkotta bronz mellszobor leleplezése volt. A kor
tevékenységét szinte csak tételesen soroltam fel. Igy is kirajzolddott a kornek a
varos kozmiivel6désében vitt szerepe egészen az 1950-es megsziinésig.

A kolt6 sziiletésének 200. évforduldjara megjelent emlékkonyv volt az el6futara az
1972-ben és 1982-ben kiadott és Verseghy munkassagarél addig nem publikalt
tanulmanyokat tartalmazd koteteknek, amelyeknek kozvetlen folytatasa lesz a
most elhangzott eléadasok anyagat kozreadd kotet.

Ugyancsak egy 1935. évi szolnoki kezdeményezés kiteljesedése lett a Verseghy
Ferenc Megyei Konyvtar 1972-t6] maig tartd torekvése Verseghy latin nyelvi
miiveinek magyarul torténé megszolaltatasara ill. kiadatlan irasainak
megjelentetésére.

Ennek legtijabb bizonyitékat, a Kaldi-féle bibliaforditasrdl szolo értekezés magyar
forditasat az iilés résztvevdi éppen most kaptak kézhez.

Jollehet az 1982-ben megrajzolt s az imént roviden felvazolt képen aligha valtoztat,
mégis kiteljesiti azt az els6 vilaghaborat megel6z6 harom évtized
miivel6déstorténetének kutatasa kdzben felmeriilt néhany djabb adat.

A szolnoki Polgari Kaszinoban 1862. februdr 16-an felvetett és mar akkor
elfogadott idea Verseghy emlékének megorokitésérdl az 1880. december 12-i
valasztmanyi iilésen Oltott testet egy olyan hatarozat formajaban, hogy Verseghy
sziilohazat emléktablaval jelolik meg, s arcképét megfestetik az olvasdterem
szamara. Mar a megvalosulast is oly kozelinek érezték a kaszind tagjai, hogy a
leleplezést a kovetkezd év tavaszara tervezték a meghivottak széles korének
részvételével.12

Ami az orszagos visszhangot illeti, valéban volt ilyen. A Csaladi Képes Lap is hirt
adott arrdl, hogy Verseghy sziil6helyén mozgalom indult a sziil6haz emléktablaval
torténd megjelolésére. Ennek kapcsan felhivja a figyelmet egy Székesfehérvarott dr.
Ompolyi Matray Ernd altal feltaldlt daloskonyvre, amelyben Verseghy egykori
paptarsanak, Potyondi egyhdzi ironak keze irdsdval megtaldlhaté a Marsziliai ének
teljes szovege. A Jasz-Nagykun-Szolnok c. helyi lap munkatarsa dr. Ompolyi
szivességébdl hozzajutott a Marseillaise-forditas szovegéhez, és azt a lap Tarca-

122 Jasz-Nagykun-Szolnok 1880. 51. sz.



sorozatdban kozolte is. A szovegkozléshez a maga gondolatait is hozzaflizte a
,Marseillaise Magyarja” c. cikkében. Arra hivatkozott, hogy a Marsziliai ének
addigelé hianyzott Verseghy nyomtatasban megjelent munkaibdl, s a versnek csak
egyes szakaszait Orizte meg a kozel szdzados emlékezet. , Az abszolutista kormany
gondoskodott, hogy a jakobinus iratokkal egylitt a gytGlolt Marseillaise
lendiiletteljes magyar forditasa is elrejtessék a nyilvanossag s az ,atyai
gyamkodas” alatt tartott népek el6l.”12 Valoban, a verset hiaba keressiik a Toldy

Ferenc altal 1865-ben kiadott Verseghy-kdtetben.

Verseghy emlékének kézzel foghaté modon torténd megorokitése ugyan tovabbra
is varatott magara, de a vele valo tor6dés még nyelvészeti jellegii vita kialakulasara
is Osztonzést adott. A Jasz-Nagykun-Szolnok 1894. évi 11. szamahoz csatolt
melléklet ugyanis felvetette egy Szolnokon létesitendd irodalmi tarsasag iigyét,
amelynek a célja a nyelv csinositdsa, mtivelése és a kozonségre valo kozvetlen
rahatds lenne. A gondolatot elSterjesztd ,Magyar” alnév alatt rejt6z6 cikkird,
(Magyary Gyula) a kiejtés szerinti helyesirds mellett tort landzsat, s ebben éppen
Verseghyre hivatkozott, mondvén: ,Ugy érzem e véros nagy sziilottének,
Verseghy Ferencnek szelleme jar koriilottem.”12¢

A lap kovetkezd, 12. szdma mar hozta is a valaszt. A ,Spectator” nevet hasznald
recenzens (dr. Somogyi Ignac) nem az irodalmi tdrsasag létesitésének
sziikségességével szallt vitaba, hanem a cikkiré helyesirasi nézeteivel. A
hivatkozas ismét Verseghy, csak most a masik oldalrél. Miutan Spectator kifejtette
a fonetikus és az etimologikus helyesiras lényegét, a kovetkezbket irta: ,Nem
akarom itt Verseghy nyelvészeti munkassagat ismételni, de hogy az sok tévedéssel,
onkényeskedéssel volt 6sszekotve, bizonyitjdk nagy ellenfelének, Révai Mikldsnak
erds tamadasai, végiil is a helyesebb Révai-iskola gy&zelme és Verseghy emlékének
feledésbe menése.”

A némileg elfogult cikkir6 még egy oldalvagasnak szant epés megjegyzést tett
imigyen: , Utdbbira talan maga Szolnok varosa szolgalhat legjobb példaul.”125

A verstyjitd Verseghyrdl értekezd, méltdn hirnevessé valt Négyessy Laszlo
fégimnaziumi tanar 1891. évi tavozasa utan a mar emlitett ,Magyar” alnév alatt
publikalé Magyary Gyula tanité emelte fel Gjra a Verseghyre valé emlékezés
meglehetésen megviselt zaszlajat. ,Egy teljesitendd kotelesség” c. 1895-ben irt
cikkében a millenniumra vald eszmei késziil6dés tiriigyén piszkalta meg a varos
honatyainak szunnyadé lelkiismeretét azzal, hogy ezredéves multunkat
becsiilnénk meg, ha legalabb azokrél emlékeznénk meg méltdképpen, ,akik
hozzank legkdzelebb allottak, vagy akik koziiliink emelkedtek ki.” Ezek koziil 6 az
1757-ben Szolnokon sziiletett Verseghyt ajanlotta ,kinek irodalmunk iranti
buzgalmat tanusitjak szamos munkai...” ,,Ezen — oly hanyt-vetett élet(i férfiu — irja
— aki végre koldusnak val6 nyugdijon tengédve végezte be munkas életét, méltd
arra, hogy emlékének aldozzunk.” Ez az aldozat — javaslata szerint — minddssze
szerény emléktabla lenne s taldan még annyi, hogy a helyi fégimnazium
onképzbékore vegye fel a koltd nevét és haldla évforduldjan emlékiinnepélyt
tartson.126

A cikkir6 6haja — mar ami az onképzdkort illeti, — még az év Gszén megvalodsult

annak a Balogh Péter tanarnak a jovoltabol, aki egy évvel késébb 500 vidéki tanar
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kozil egyediil lett az Orszagos Kozoktatasi Tandcs tagja.'?” Egy kicsit Szolnok
varos atszallohely jellegét is példazza, hogy Négyessy utan 1897-ben Balogh Pétert
is Budapestre helyezték.1? Néhany év mulva egyébként ugyanez lett a sorsa az 6t
palyakezdSként felvalt6 Nogrady Laszlonak, a kés6bbi neves irdnak,
irodalomtorténésznek és gyermekpszicholdgusnak is. Addig azonban — sok egyéb
mellett magara vallalta a Verseghy hagyomany és emlékezet apolasat Szolnokon.
Hogy mire vallalkozott, azt tényszerlien érzékelteti, hogy harom évvel Magyary
Gyula felhivasa utan minddssze 20 Ft 40 kr. allt rendelkezésére a sziil6haz
emléktablaval torténé megjelolésére. Nogrady a kozvélemény felrazasara — alig
egy évvel Szolnokra érkezése utan — részletes Verseghy ismertetést kozolt az akkor
mar Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Lapok cimet visel6 helyi tijsagban.’? Nogrady
szorgoskodasanak, ismeretterjeszt6 eladasanak, az altala  0sztonzott
mozgalomnak koszonhetéen a Verseghy-emlékre egy évvel késébb mar az altala
Oroklott Osszegnek tobb, mint tizszerese, 242 Ft gyfilt dssze.!®

Miikedvel6 el6adasok sora igyekezett Verseghy nevével megnyitni a publikum
pénztarcajat. Ezek kozott bizony olyan is akadt, amely tobbet artott, mintsem
hasznalt az tigynek, igy volt ez akkor is, amikor a szolnoki mitkedveld ifjusag
Géczy Istvan ,Gyimesi vadvirdg” c. népszinmiivét adta el a Scheftsik-kerti
szinhazban a Verseghy szobor javadra. A felkésziiletlen egyiittes csaknem fiires
nézotér elott kisérletezett. A bevételbol még a kiadas fedezetére sem jutott. Nem
sokkal jart jobban a Cigany-t el6ad¢ egyiittes sem. Nogrady azonban még a 15 K-as
adomanyért is koszonetet mondott'?!, miként az iparos ifjak 6nképzd egyletének is
az altaluk juttatott 10 K-ért.13

Bizony a szoboralapra inkabb cseppent, mintsem csurrant a pénz. Amikor azonban
a kozadakozasi kedv alabb hagyni latszott, Nogrady tovabb {itotte a vasat,
vezércikkeket irt: Emléket a két hdsnek cimmel. A Damjanich-szobor javara
nekilendiilt mozgalomhoz igyekezett a lelkes fiatal tandr hozzakotni a Verseghy-
szoboralap katytba jutott szekerét.!®® Pedig a szorgos miikedvel8kon, a
fégimnazium tanuldin kiviil olyan patronusa is akadt az ligynek, mint Vértes
Jozsef, a torokszentmikldsi sziiletésti ird és tjsagird. Verseghy Ferencz emlékezete
cimmel irt tanulmanyat , a minden nemes iigyért lelkesed6 magyar ifjasagnak”
ajanlotta. A Fuchs Mand szolnoki kényv- és miinyomdajaban késziilt nyolcadrét
formatumu konyvecskét 50 filléres dron terjesztették foleg a didkifjusag korében. A
cimlapon is olvashaté volt, de a helyi tjsag is beharangozta, hogy a konyv arabol
befolyo tiszta jovedelem a Szolnokon felallitandé Verseghy-emléké lesz. Vértes
egyébként ifja éveit Szolnokon toltotte, ez is magyarazza kotddését a varoshoz. Az
értekezéshez Nogrady irt eldszot. Annak a hitének adott kifejezést, hogy ,az
ifjisdg meg fogja érteni a munka szerzdjének hivo szdzatat és nem késik filléreivel
hozzajarulni azon emlék felallitdsahoz, mely az irodalom lelkes munkasat, annak
jeloletleniil porladé hamvait, elfeledett emlékét méltan megilleti.”?34

A Kkét fiatal, lelkes irodalmar torekvésének megvolt a maga eredménye. Erre utal az
a tény, hogy 1902 tavaszan az adomanyokbdl, a miikedveld eléadasok bevételébd],
a tanulok gytijtésébdl s féleg Vértesi konyvének bevételébdl mar 772 K gytilt 6ssze
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a Mezbgazdasagi Takarékpénztarban a Verseghy-szobor javara megnyitott
szamlan.!®

Ma mar nehéz eldonteni, hogy Nogrady lelkes buzgélkodasanak volt-e
koszonhet6, vagy egyszertien a ,Gutta cavat lapidem non vi, sed saepe cadendo”
elve érvényesiilt, de tény, hogy végre a hivatal is megmozdult. Amint erre
,Verseghy Ferenc szolnoki utdélete” c. irdasomban annak idején mar utaltam, a
varmegyei torvényhatosagi bizottsag javaslatara 200 K. letétbe helyezése mellett
megyei gyUjtés indult a Verseghy-szobor céljara.

Amikor pedig a Budapesti Hirlap hiriil adta, hogy a Tiszavolgyi Tarsulat
Vasarhelyi Palnak szobrot kivan emeltetni valamelyik tiszavolgyi varosban, s erre
a célra 10.000 K-t szavazott meg és Csongrad meg Hodmezdvasarhely mar el is
inditotta a maga mozgalmat a szoborallitas joganak megszerzésére, Nogrady
tiistént jelentkezett Szobor a nagy tiszai mérncknek c. cikkével. Ebben siirgette,
hogy Szolnok is tegyen valamit, hogy Damjanich és Verseghy szobra mellé
Vésérhelyié is ide keriilion. ,Verseghy az els§ — frja -. O az életre ébredd
magyarsag nyelvének nagy technikusa, épitdje, tervezdje a szépen zengd magyar
nyelvnek. Vasdrhelyi a mar felébredt nemzet nagy emberének, Széchenyi
Istvannak jobb keze, a legnagyobb magyar hatalmas gondolatainak nemzetiink
aldott foldjébe irdja. Szamitasokban rdja egymds mellé ritmikus szépségével a
mérndki tudasnak zsenialisan egy masik zseni gondolatait. Damjanich is ir6: a
nemzet epopéjajanak legszebb strofait irja zengé agyuszd, puskaropogas kozott a
nemzeti torténelem dicsé lapjaira.”136

A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Lapok 1902. majus végén részletes cikkben tért
vissza a torvényhatdsagi bizottsdg marcius 21-i hatdrozatara abban a reményben,
hogy az abban meghirdetett gondolat megyeszerte megért6 fogadtatasra talal.’?”

A nemes elképzelés azonban aligha valtotta be a hozzaf(iz6tt reményeket. Néhany
kozség ugyan hozzajarult az alaphoz'*, de a szolnoki egyetemi ifjusag 1907 elsé
napjaiban Ndgradyhoz eljuttatott 100 K-as adomdanyaval egyiitt is csak 1711 K-ra
emelkedett a betét.!®

Valdszintisithet6, hogy Nogrady Laszld, a szoboriigy motorja is elfaradhatott.
Rengeteg terhet vallalt magara ugyanis az un. ingyenes eléadasok, majd a szabad
liceumi el6adasok tartdsaval. Nagy munkat igénylS, a varos valamennyi elemi
iskolds fiutanuldjara kiterjedd vizsgalatot folytatott le, amelynek eredményérdl a
Gyermektanulmanyi Tarsasag Szolnokon létesiilt elsé vidéki fidkjanak alakuld
iilésén szamolt be.!40

Noégrady Verseghy-iigyben vallalt és vitt szerepének elttilzasa nélkiil allithatjuk,
hogy 1909. évi Budapestre kertiilése kiheverhetetlen érvagast jelentett. Ha ehhez
hozzadszamitjuk, hogy a varos hivatalos és — tegyiik hozza — kulturalis dolgokban
hangad¢ és tehetds kozvéleményét ezekben az években el6bb a Damjanich-szobor
felallitasa, majd egyre inkabb az allandé szinhaz megteremtésének gondja kototte
le, konnyebben megérthetjiik, hogy még az elsd vildghabora kiiszobén is csupan
néhany korondval haladta meg a 2000-et a szoboralap javdra Osszegyllt pénz.
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Mondanom sem kell, hogy annyi mindennel egyiitt még ezt is semmivé tette az
elsé vilaghabort, s annak minden kdvetkezménye.

Igy aztan az 1926-ban alakult Verseghy Kornek mindent eldlrdl kellett kezdenie.
De errdl talan majd egy masik alkalommal!



Filiggelék

Magyar Radio6 3. miisora, 1987. marcius 30.

A misor kezdete: 20.05 6ra

A magyar nyelv hete

Verseghy Ferenc, a nyelvtudos

A beszélgetés résztvevoi: Eder Zoltan, F&bian Pal, Margdcsy Istvan, Szlits Laszld

Sziits Laszlo: Mikszath Kalman egyik szellemes krétarajza szerint Verseghy Ferenc
kivételes tehetségii magyar polihisztor volt, akit utana is kevesen szarnyaltak tul.
A magyar szellemi, tudomanyos, irodalmi élet XVIII. szazadi szakaszat
tanulmanyozva valdban zavarba kell jonniink, ha Verseghy kezdeményezéseirdl,
termékeny kisérleteirdl olvasunk. Ez a szolnoki polgarfia behatdan foglalkozott
verstannal, stilisztikaval, egyszerre volt hittudds, bolcseld, és Aiszkiilosz els6 hazai
tolmacsoldja. Iréi, koltdi munkassagat eléggé ismerjiik, de azt mar kevesebben
tudjadk rdla, hogy jelentds nyelvtudomanyi miveket is irt. Ezek koziil a
legatfogdbb: A magyar nyelv alaktana és mondattana, és ennek folytatasa, A
magyar nyelv miivészi felhasznalasa. Ezeken kiviil még tobb konyvméreti
tanulmany, illetve tobb iskolai grammatika is fliz6dik nevéhez. Ma Verseghy
Ferencrdl beszélgetiink. BeszélgetStarsaim az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
oktatdi: Fabian Pal nyelvész, tanszékvezetd egyetemi tanar, Eder Zoltan nyelvész,
egyetemi docens és Margdcsy Istvan irodalomtorténész, egyetemi adjunktus.

Az els6 kérdést mindharmoéjuknak szeretném feltenni. Ha Verseghyre mint
nyelvtuddsra gondolunk, akkor elsésorban azt tudjuk réla, hogy nagy vitaja volt a
felvilagosodas masik nagy nyelvtudoésaval, Révai Mikldssal. Révai megtamadta
Verseghy els6 nyelvészeti munkdjat a Proludiumot. Verseghy valaszolt ugyan A
tiszta magyarsdg cim(i munkajaval, de mégis alulmaradt ebben a kiizdelemben.
Ugy érzem, hogy az utdkor féleg erre a sikertelenségre emlékszik elsésorban, ha
Verseghyrdl, a nyelvészrol, a nyelvmiivel6rdl van szd. Révai munkassagat nagyra
értékeljiik, de mellette elhanyagoljuk Verseghyt. Vajon mi ennek az oka? Az elsé
valaszt Fabian Pal professzortol varjuk.

Fabidn P4l: En azt hiszem, hogy Verseghy kudarcénak az oka nem annyira
Verseghyben keresend$, hanem a korban, amelyben Révai és Verseghy éltek.
Akkoriban kezd fejledezni Magyarorszagon és Eurdpaban szinte mindenfelé a
torténeti nyelvészet. A torténeti nyelvészet tobbek kozott azt jelentette, hogy
megprobaltdk a mult emlékeit foltarni, és a feltdrt anyagnak az alapjan a régi
nyelvallapotot rekonstrudlni és magyardzni. Révai ebben volt nagy mester.
Verseghy ezzel szemben az akkori él6 magyar nyelvre figyelt, és annak a
torvényeit irta le. Az utdkor, tehat a Révai és Verseghy haldla utani szakasz, egyre
inkabb a torténeti szemlélet irdnyadban tolodott el.

Szlits Laszl6: Mi a véleménye Eder Zoltdnnak Verseghy hattérbe szoritasardl?

Eder Zoltin: Azt hiszem, mint az eddigiekbdl is kideriilt mar, e kérdés
voltaképpen kétagu. A kérdés egyik agara, Verseghy hattérbe keriilésének sajat
koraban rejlé okara Fabian tanar ir mar megfelelt. A kérdés masik aga az, hogy az
utékor mind a mai napig miért szoritotta hattérbe Verseghy alakjat és
munkéssagat. En azt hiszem azért, mert a torténeti nyelvtudoméany, amely
hazankban hosszu ideig — a mult szazad hatvanas éveitdl csaknem egy évszazadon
at — uralkodo volt, Révainak mint el6dnek vagy pedig vélt elédnek a munkassagat
helyezte el6térbe. Verseghy életmtivét pedig, amelyben a leird nyelvészet kezdeteit



tarthatjuk szamon, ugyanezért mellékesen kezelte. Ha pedig 0sszehasonlitasukra
keriilt sor, akkor — mint Bandczy Jozsef, Révai els6 monografusa irta — 50-50%-ban
értékelték Oket. Az emlitett Bandczy egyebek kozott azt irta, hogy Verseghy
mélyebben hatolt be a nyelv titkaiba, Révai pedig a nyelvészetbe. Ugyanakkor
viszont a végsé kovetkeztetése az volt, hogy kora legnagyobb nyelvésze és
grammatikusa Révai volt.

Sziits Laszlé: Hogyan vélekedik mindezekr6l Margocsy Istvan, az
irodalomtorténész?

Margdcesy Istvan: Nekem némileg mas a véleményem e kérdésben. Szerintem a
maga kordban sem volt egyértelmi Révai gydzelme. A gy&zelemnek a latszatat az
sugallhatta, hogy Révai heves tamadasokat intézett Verseghy rendszere ellen,
idénként nem tisztességes eszkozoket is igénybe véve. Tudjuk, hogy alnéven irt
tanulmanyokat Verseghy ellen, amelyekben sajat rendszerét, sét sajat személyét is
dicséitette, s a vitdban egyszerlien nagyobb hangerdt {itott meg. Ugyanakkor
Verseghy mindvégig ragaszkodott sajat allaspontjdhoz, jollehet a vitdba ily
modszerekkel és ily nyiltan soha nem avatkozott bele. Révai egyébként korabban
meg is halt és Verseghy nem tartotta volna illének a Révai személye elleni
tamadasokat a késObbiekben. Viszont a gybzelem latszatat az kelthette, hogy
Kazinczy és a nyelvujitok Révai rendszerét tekintették az igazinak vagy legalabbis
a legelfogadhatdbbnak, tovabba az is, hogy Horvath Istvan, Révainak kés6bbi
utddja az egyetemen minden szempontbdl Révait istenitette és Verseghyt sokszor
elég keményen tamadlta is.

Sziits Laszl6: Ehhez Eder Zoltan kivan még hozzaf(izni valamit.

Eder Zoltan: Igen, én is tgy vélekedem, Verseghy nem szenvedett vereséget a
vitaban. Alulmaradasat nemcsak a torténeti nyelvtudomany miveldi, hanem még
az irodalomtorténészek is vallottak. Még az olyan éles szemti és tajékozott tudds is,
mint Szauder Jozsef, azt irja, hogy Verseghy és Révai tollharcaban az utébbinak
adott igazat a torténeti fejlédés. Ezt éppen manapsag mar nem irhatjuk ala.

Szlits Laszlé: Ehhez kivan még Margdcsy Istvan hozzaszdlni.

Margocsy Istvan: Vitajuk legfSbb jellegzetességét abban szoktak megragadni, hogy
a torténeti és a szinkron nyelvészet iitkozott benne 6ssze. En ebben is egy kicsit
masként vélekednék. Arrdl van itt szd, hogy mindketten a felvildgosodas
eszmerendszerének megfeleléen egy nagy raciondlis nyelvi rendszert képzeltek el
grammatikajukban, a kiilonbség csupan abban nyilatkozott meg, hogy Révai a régi,
altala még tisztanak feltételezett nyelvallapotbol kivanta ezt az abszolutizalt
rendszert kiolvasni, mig Verseghy sajat koranak nyelvallapotat tekintette annak a
halmaznak, amelybdl kiolvashatja a tiszta magyarsagnak abszolut rendszerét.
Tulajdonképpen mindkettejiiknél a nyelv alland6saga jatszik szerepet, nem pedig a
nyelv torténeti mozgésa: Révainal is teljesen mozdulatlan a torténelem. Eppen
ezért rendkiviil jellemz6 az példaul, ahogy 6k ketten megkozelitik a magyar nyelv
egyik igen sajatos jellegzetességét, az ikes ragozadsnak a kérdését. Itt ugyanis egy
olyan ragozasi formardl, egy olyan nyelvi jelenségrél van sz6, amely teljes
rendszerként valoszintileg a torténelem folyaman sohasem miikodott. Révai ugy
abszolutizalja ezt a rendszert, hogy olyan igealakokat talal ki, amelyeket a
kédexekbol vett példakkal sem tud igazolni, Verseghy viszont a szinkron
nyelvallapot ingatagsagdbdl indulva ki — és ezt az ingatagsagot elutasitva — az
egész jelenséget ki akarja iktatni a magyar nyelv korébdl, igy az ikes ragozasi
formakat hibanak, vagy idegen szarmazéknak tudja be.



Szlits Laszl6: Hadd kérdezzem meg, hogy az id6 kit igazolt. Révait vagy Verseghyt
az ikes igeragozas tekintetében? Fabian Pal tanar artdl varjuk a valaszt.

Fabian Pal: Tulajdonképpen az orszag, helyesebben az egész magyar nyelvteriilet,
a mai napig megosztott allapotban van az ikes ragozast illetdleg, mert nem
egyformdan ragoznak ikesen vagy ikteleniil a kiilonb6z6 magyar nyelvjarasokban.
Koriilbeliil olyasféle helyzet alakult ki, hogy az iskolak magukéva tették az ikes
ragozast, tehat ott még azokat a gyerekeket is megtanitottak ikesen ragozni, akik
nem tudték az ikes ragozast otthonrol. fgy példaul, amikor én 1941-ben az Eotvos
Kollégiumba felvételiztem, Pais Dezs6 ram szolt egy elhibazott ikes ragozasi forma
miatt. Szombathelyen én azt soha nem hallottam, Pais tanar ur tanitott meg ra, aki
késdébb a cikkeimben végig mindig kovetkezetesen kijavitotta az iktelen alakjaimat
ikesekre, vagyis engem az iskola és az irodalmi nyelv, a tudomanyos nyelv tett
ikesen ragozova. Alattuk a népnyelv és a kevésbé miivelt koznyelv az iktelen
ragozads mellé allt. Ujra meg ujra felviharzé vitdkban kiizdottek egymaéssal
nyelvészek és irdk azon, hogy ikesen vagy ikteleniil ragozzunk-e. A kérdés a mai
napig sincs eldontve, tanusitjak ezt a nyelvészeti folyodiratokhoz és a radidhoz
érkezd levelek, a nyelvtudomanyi intézeti kdzonségszolgalat adatai. Ma mintha
inkabb Verseghy javara billenne a mérleg.

Szlits Laszlé: Az ikes ige vagy inkabb az ikes ige kérdéskoréhez Eder Zoltan is
kivan hozzaflizni valamit.

Eder Zoltan: Véleményem szerint, ha igennel vagy nemmel kell erre a kérdésre
valaszolni, hogy kinek adott igazat az utokor, akkor az én valaszom az, hogy
Verseghynek. Tulajdonképpen az iskola és az irodalom tartotta fonn az ikes
ragozast. De egyes irdk is mar sajat nyelvérzékiik és a sajat nyelvhasznalatuk
alapjan tiltakozni kezdtek ellene. Példaul Németh Laszl6 egy cikkében mar nagyon
koran ki is fejtette, hogy szamara az eszek €s az eszem kozott nem az a kiilonbség,
hogy az eszek az hibas, és az eszem az a helyes, hanem az ugynevezett alanyi és
targyi ragozas kozotti kiilonbségrél van szd. Tehat a rendszerszerliség
szempontjabol nem kell sajndlnunk az ikes ragozas elvesztését. Igaz, szép sajatsaga
volt nyelviinknek, de tulajdonképpen egy nagyobb rendszerszertiségbe, az alanyi
és a targyas ragozasnak a rendszerébe olvadt vagy kezd beolvadni az ikes ragozas.
Tehat: Eszek kenyeret, de eszem a kenyeret. Ez a kettd kozotti kiilonbség kezd
egyre inkdbb érvényesiilni.

Sziits Laszlo: A sokat emlegetett jottista-ipszilonista habordban Verseghy
alulmaradt. Mi okozta ezt? Mit irt Verseghy a betliejtés és a helyesiras
Osszefliggéseir6l? Fabian Palt kérem, hogy valaszoljon ezekre a kérdésekre.

Fabian Pal: Elészor is: kik voltak a jottistdk és kik voltak az ipszilonistdk?
Jottistdknak azokat a helyesirdkat nevezték, akik példanak okaért a ,tanittya”
modon ejtett szdalakot tanitja formaban irtak le, hasonléképpen ezeket is: foldje,
kinja, éljen ahelyett, hogy ,foldgye, kinnya, éjjen”. A ,folgyé”-nek hangzo
szoalakot az orszagnak az egyik fele gy irta, hogy foldje, tehat jottista modon, a
masik fele pedig tgy, hogy foldgye, tehat ipszilonista mdédon és a ,kinnya”
alakban is kiizdott egymassal a kinja és a kinnya. Verseghy ennek az utobbi
tabornak volt a vezéralakja, 6 fejtette ki a legrendszeresebben és legpontosabban
ennek az ipszilonista tabornak az indokait. A f6 érve Verseghynek az volt, hogy
példaul a lattya alakban nem olyan hosszu ty-t kell latni, mint amilyen a hattyt
szoban talalhat6, hanem & bontotta a tty-t, t+tya kapcsolatra, tehat a lat tének és a
tya toldaléknak az egyliitteseként fogta fel a sz6 végét. Van is ebben valami.
Elvégre a felszolitdé mod j jelérdl és kiilonféle valtozatairdl szoktunk beszélni, a



tanitsa formaban példaul s-r6l. Tehat Verseghy a leird latdsmdd alapjan lett
ipszilonista, hozzatéve ehhez az érveléshez még azt, hogy azért is célszerti a
kiejtést jobban tiikroztetd irasmddot valasztani, mert ezzel a kiejtést az tigynevezett
bettiejtéstdl megovjuk. Verseghy attdl félt — ami aztan a jottista irdnyzat gy6zelme
utan be is kovetkezett —, hogy példaul a foldje szdalakot igy is fogjak mondani,
olvasni. Ezt 6, aki kivalé zenész is volt, a magyar nyelv stlyos veszedelmének,
romlasanak tartotta. Mégis a jottista allaspont gy6zott, mert az volt az egyszertibb.
Nem kellett kiilonféle ragvaltozatokat megtanulni, hanem elég volt a tovet
felfedezni és hozzatenni a mindig egyforma -ja, -je toldalékot.

Eder Zoltin: Eppen azt akartam kérdezni - elnézést kérve avatatlan
kozbeszolasomért —, hogy nem lett volna-e egyszer(ibb a magyar helyesiras, ha
Verseghy rendszerét kovetjiik?

Fabian Pal: Nem, nem lett volna egyszertibb. Sokkal bonyolultabb lett volna,
tudniillik a hajéja, epéje, irja, kapja széalakok végén a birtokos személyrag vagy az
igei személyrag teljesen vildgos. Es ugyanezt keressitk maéshol is, hogy
jelentkezzék, nincs ez még annyira elhomalyosulva, amennyire a j mddjel a
kiilonféle felszolito moda formdak végén. Ha egyszer valaki megtanulta, hogy a
személyrag -ja, -je, akkor ezt mindig a t6hoz illesztheti. A mésik fajta irasmddnak
sokkal tobb valtozata van. Az ipszilonizmus csatavesztésének jelentds oka volt az
is, hogy a gy hang a d-bdl szarmazik, ugyantgy, mint a ty a t-b6l. A magyar
helyesiras rendszere szerint a gy hangot tulajdonképpen dy-nal kellene jeldlni. De
ezt mar nem lehetett Verseghy és Révai koraban se tenni. Innen van az
ipszilonistdknak az a kovetkezetlensége, hogy a foldgye alakot (a tovet megtartva)
d+gy-vel, a kertye alakot meg ty-vel irjak. Tehat szdmos kovetkezetlenség tamadt
volna.

Sziits Lészl6: FEder Zoltan kozbevetése utan Margocsy Istvan kivan még
hozz4szdlni.

Margdcsy Istvan: A helyesirdsi kérdésben is igen szépen latszott mind a két
gondolkoddnak a rendszerszeriisége, 6k ugyanis azt probaltak megcsindlni, hogy
helyesirasukat egy principiumra, egy alapelvre vezessék vissza. Révai itt a régiség
alapjan kikovetkeztetett etimologiat, Verseghy pedig a kiejtés alapjan értelmezett
széelemzést vette alapul. Igy természetesen a hangzé magyar nyelv egy
principium alapjadn soha nem rogzithet6 irasban. Ezt valahol nagyon mélyen 6k
maguk is tudtak, és ezért elképzeltek egy olyan helyesirasi reformot, amely a
magyar nyelvbdl kiiktatnd a kettds betliket és az ezzel kapcsolatos irasbeli
anomaliakat. Mindketten — érdekes modon a cseh nyelv hatasara — a mellékjeles
irdsmddot gondoltak volna megvaldsithatonak. Természetesen ennek a javaslatarol
a gyakorlati nehézségeket latva mindketten letettek, s csak mint elméleti
lehetGséget vetették fel.

Sziits Laszld: A nyelvmiivelésben egy-egy 1j nyelvi fejlemény megitélésében
altaldban két elvre szoktunk hivatkozni: a nyelvtani rendszerre vagy a
nyelvszokasra. Mi volt a f§ elve Verseghynek? Margocsy Istvantdl varjuk a valaszt.

Margocsy Istvan: Ebben a korszakban a nyelvi rendszer és a nyelvszokas nagyon
mereven szembe voltak egymassal allitva. A tuddsok a nyelvi rendszert tekintették
a nyelv alapjaul, és ezt gondoltak megvalositandénak, megirandénak a
grammatikaban. Ezért tulajdonképpen a tokéletes nyelvhasznalatot mindig a tudds
nyelvhaszndlatban probaltdk megragadni. Természetesen itt ismét jelentds
kiilonbségek voltak a tekintetben, hogy ki hogyan viszonyult koranak éppen



megvaldsult beszédallapotdhoz, az akkoriban nyelvszokdsnak nevezett
beszédaktusokhoz. Verseghy itt toleransabb volt. Jéllehet, a kiilonbdz6 nyelvjarasi
formakat 0 is elutasitotta, de a szinkron nyelvallapotnak éppen adott és modern
jelenségeit mégis megprobalta rendszerében szentesiteni. Révai a maga
nagyszabdsu, a régi nyelvet alapul vevd nyelvtanaban, minden, a régitdl eltérd
nyelvvaltozatot hibanak és egyszertien rossz kikiiszobolhet6 szokasnak tekintett.

Sziits Laszlo: Hadd kérdezzem meg, milyen eredményei voltak, vannak
Verseghynek a nyelvleirdsban. Eder Zoltantél varjuk a vélaszt.

Eder Zoltan: En a kérdést gy fogalmaznam, hogy milyen Gj eredményeket hozott
Verseghy a nyelvleirdsban. Margocsy Istvan el8bbi szavaibol kideriilt, hogy Révai
tulajdonképpen olyan nyelvtorvényeknek a betartasat kovetelte, amelyek mar csak
részlegesen éltek korunkban. Ezzel szemben Verseghy az él6 nyelvhasznalatbdl
kiindulva szdmos olyan megfigyelést tett, amelyekkel gazdagitotta a nyelvleirast,
gazdagitotta a grammatikat. Visszanézve kiss¢é még a grammatikatOrténetre,
Pereszlényi P4l nevét kell megemliteniink, mert az § 1682-ben megjelent nyelvtana
ranyomta a bélyegét az egész XVIII. szazad nyelvészetére, & rendszerezte, 6 irta le
elGszor részletesen az ikes ragozast. Révai az 6 nyomaban haladt. Ehhez képest
Verseghy volt az, aki sok utjat hozott. Szdmos kérdésben & tisztdzta maig
érvényesen az egyes nyelvsajatsdgokat. Néhany konkrét példat emlitve,
egyértelmtien 6 dontotte el, hogy a magyar birtokosnak a ragja a dativuszi -nak, -
nek, nem pedig az é miként korabban allitottak, s ahogy Révai is tartotta.
Verseghy igy irt err6l: ,,Hogy az é genitivus nem lehet, azt konny(i atlatni ezekbol
a monddsokbol is: a hercegé a kert, az emberé a lélek, melyek oly magyartalanok,
hogy senki sem érti. De értelmesek ellenben ezek a mondasok: a hercegnek kertje,
az embernek lelke.”

Fébian Pal: En is megtoldom Verseghynek az érdemeit példénak ok&ért azzal,
hogy elsék kozott vette észre a magyar nyelvtanirok kozott azt, hogy az Osszetétel
mint szdalkotdsi mod, rendkiviil hasznos. A nyelvdjitok altaldban széképzéssel,
esetleg csonkitassal, gyOkelvondssal, mds dolgokkal kisérleteztek. Verseghy
észrevette az Osszetételek szaporodasat, ilyenek alkotasara buzditott. Lehet, hogy
az Osszetétel sokasodasaban kozrejatszott egy bizonyos német nyelvi hatas is, de
mindegy: Verseghy jol latta a nyelvfejlédésnek azt az irdnyat, amely mara
kiterjeszkedett.

Sztits Laszl6: Ez a buzditas maig is hat ezek szerint, Fabian tanar ur?

Fabian Pal: A buzditas a kovetkezOképpen értendd: Verseghy koraban a frissen
alkotott, j szavaknak a 95%-a képzett sz6 volt, vagy mas modon csinaltak. Ezzel
szemben all 4-5 % Osszetétel. Mara a helyzet teljesen megfordult, tehat 100 4j
szobdl 90 az Osszetett szo, és csak tiz az egyéb, tehat a képzéssel, csonkitassal,
egyéb szdalkotasi modokkal létrehozott szdalkotas. A régi allapot sem volt
szerencsés, ez a mai még sokkal szerencsétlenebb. Mintha a képzdinkrdl
elfeledkezett volna a mai magyar nyelv, pontosabban, mintha a nyelvalkotok
elfeledkeztek volna a képzdkrdl, ami hiba. Verseghy jol latta a fejlédés lehetdségét,
de ezzel mi kevésbé éltiink.

Sziits Laszlé: Tud-e néhany adalékot Margdcsy Istvan még az eredményekhez?
Margécsy Istvan: En elsdsorban Verseghynek nem grammatikusi nagysagét

dicsérném itt, hanem azt a hozadékot emliteném, amit Verseghy szemlélete a
magyar nyelvfilozéfidban és egy utdna sajnos ki nem teljesedett esetleges altalanos



nyelvészetben jelenthetett volna. Verseghy igen komoly filozéfiai miiveltséggel
rendelkezett, amely a maga koraban tobbé-kevésbé még korszeriinek is volt
nevezhetd, és ezt a filozdéfiai miiveltséget igen szorosan Osszekapcsolta a
nyelvtanirdi, nyelvészeti mtikodésével. Ez sajnos kordnak mas nyelvészeire nem
volt mindig jellemz6. Példaul Révai igen élesen elutasitotta a nyelv filozofiai
megkozelitését, é€s kizardlag a grammatikai felépitésre forditott igen nagy
figyelmet. Verseghy ezzel szemben a nyelvfilozéfiat, a nyelvi ideoldgiat tette
tulajdonképpen vizsgalatainak alapjaul, és 6, mint ahogy az utolsé nagy mive, A
filozdfidnak talpigazsagaira épitett felelet mutatja, a nyelv eredetérdl és
miikodésérdl rendkiviil sok és igen tanulsagos észrevételt is tett. Hogyha ezek a
megfigyelései nagyobb figyelmet ébresztenek a maga koraban, hogyha ezek a
vizsgalatok tovabb folytak volna utana is, valoszintileg sokkal teljesebb és sokkal
egészségesebb nyelvtudomany-fejlédéssel nézhetnénk ma szembe.

Sziits Laszldé: Kanyarodjunk ujra vissza a szdalkotdsokhoz, széképzéshez,
szo0sszetételhez. Milyen volt Verseghy viszonya a nyelvujitdshoz? Fabian Paltol
kérjiik a valaszt.

Fabian Pal: Verseghy szemben allt a nyelvtjitassal. Ha ennek az okait kutatjuk,
akkor ennek taldan azt a magyarazatat adhatjuk, hogy Verseghyt teljességgel
athatotta a nyelv rendszerszer(i, logikus, tiszta szemlélete, amit nem
tapasztalhatunk kortarsainal. Itt most nem Révaira, nem Kazinczyra gondolok,
hanem a kevésbé mfivelt, a nyelvtanilag tajékozatlan emberekre, koztiik irdkra is,
de még inkabb szakemberekre: matematikusokra, mezdgazdakra és igy tovabb,
akik viszont a szavaknak igen nagy tomegét gyartottdk. Ez a nyelvtanilag,
filozdfiailag, torténetileg képzetlen nyelvgyakorld kozeg: a kozonség olyan
szavakat gyartott, amelyek nyelvtanunkban, nyelvtani rendszeriinkben nem voltak
beillesztheték. Ez Verseghyt egyrészt bosszantotta, masrészt pedig mélységes
aggodalommal toltotte el. Attdl félt ugyanis, hogy a nyelv kivetk6zik dnmagabdl.
Tehat akkor, amikor Verseghy a nyelvijitas szabalytalan alkotasai ellen kiizdott,
marpedig kiizd6tt, akkor nem valami elvont nyelvi eszmét probalt menteni, hanem
a magyar nyelv magyarsagaért hadakozott.

Sztits Laszl6: Margocsy Istvan kivan hozzaszoélni még ehhez.

Margdcsy Istvan: Az Gjabb kutatasok fényében a hagyomanyos neoldégus-ortoldgus
megkiilonboztetés, vagyis az a szemlélet, mely a vitdk résztvevdit nyelvi
allasfoglalasaik alapjan két ellentétes taborba osztja, ma mar nemigen allja meg a
helyét. Helyesebbnek latszik, ha a vita Osszes résztvevdjét egy nagy nyelvmiivelési
mozgalomnak folyamatos skalajan probaljuk elhelyezni, a nyelvi /nyelvszemléleti/
eltéréseiket nem kizardlagos, nem harci szembendlldsként, hanem egymast
kiegészitd, egymast folytatd torekvésekként fogalmazzuk meg. Ami viszont a
nyelvtjitasi vitdban /mai szemmel nézve/ a legfontosabb, nagyon éles eltérést
eredményezte, az nem a grammatikat érintette, hanem a szépirodalom nyelvét: a
grammatikusok és az ©nallésodd szépirok {itkoztek itt Ossze. /E kérdésben
egyébként Révai és Verseghy teljesen azonos nézeteket vallott, csak ezt nagyon
kevesen tudtak: Révai kézirata, melyben a nyelvajitdssal szemben foglalt allast,
halala miatt akkoriban nem keriilt nyilvanossagra. Verseghy — mint grammatikus —
a nyelvet raciondlisan szabalyozhaté jelenségnek talalta, s igy a neoldgusok
vezérével, Kazinczyval elsésorban abban a kérdésben kiilonboztek 6ssze, hogy
Kazinczy az irdknak szabad nyelvalkotd jogot kovetelt, mig Verseghy a
grammatikanak azaz a nyelv rendszerének az irdk feletti hatalmat vagy jogat
hangstlyozta. Itt tulajdonképpen nem is szigortan vett nyelvi kérdésrél, hanem
irodalomszemléleti kérdésrél, nevezetesen a koltdi nyelv kiilonallasardl van szo.



Am ennek a megvilagositasara alighanem itt mar nincs id6nk, s6t nyelvi
szempontbol talan ennyi elegendd is.

Sziits Laszlo: Ezzel a gondolattal be is fejezziitk mai misorunkat, megkdszonom
beszélgetétarsaimnak a kozremiikodést, a valaszokat, és gy érzem, hogy mai
misorunkkal, kerekasztal-beszélgetésiinkkel taldn sikeriilt valamicskét torleszteni
abbol az addssagbdl, amivel Verseghy Ferenc nyelvtudomanyi munkassaganak
értékelésében a koznek mindmaig tartoztunk. Bar a szakirodalom mar sok
eredményt tud felmutatni, ezeknek jo része még nem ment at a koztudatba.
Reméljiik, hogy egy 0sszefoglalé Verseghy-monografia nem varat sokdig magéara.
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