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Eloszo

Tiz évvel ezel6tt iiltek Ossze el6szor a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Irodalomtudomanyi Intézetének, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagnak a
szakemberei a Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar altal szervezett helyi
kutatdcsoport tagjaival abbdl a célbdl, hogy Szolnok polihisztor sziilottérdl,
Verseghy Ferencrdl — halalanak 150. évforduldjan — tudomanyos emlékiilés
keretében emlékezzenek meg. Az dnmagaban természetes és megszokott esemény
azért valt mégis a szokvanyosnal jelent6sebbé, mivel elinditdja lett Szolnokon egy
szivos, kitartd és tervszerti — kis joakarattal talan tudomanyosnak is nevezhetd — de
mindenképpen hézagpotldé munkanak. A Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar ltal
felvallalt munka lényege a Verseghy-életmii teljességre torekvd feltdrasa s
természetesen a névadd kultuszanak apolasa, munkassaganak szélesebb korben
torténd megismertetése volt.

Hogy mennyiben sikeriilt e feladat elsé részét teljesiteni, arrdl az Analyticae
Institutionum Linguae Hungaricae teljes magyar forditdsa és Verseghy Ferenc
kiadatlan irdsainak most kézbe adott els¢ kotete tanuskodik. Ami a feladat
masodik részét illeti, az utobbi tiz esztendd szamos Verseghyrdl elhangzott
el6adasa, a tiz év el6tti tudomanyos emlékiilés anyaganak In memoriam Verseghy
Ferenc cimmel tortént megjelentetése s nem utolsd sorban az 1982. december 3-i
tudomanyos emlékiilés ad bizonysagot.

Ebben az In memoriam Verseghy Ferenc 2. ciml kotetben ennek az
emlékiilésnek az anyagat talalja az olvaso.

Az tijabb kutatasok eredményeit felmutatd eléadasok szovege — miként az
els6 In memoriam anyaga — minden bizonnyal jelentés mértékben hozzajarul a
Verseghy-kép teljesebbé tételéhez.

Amikor szerény kiillem@i kotetiinket atjara bocsatjuk, tessziik ezt annak
reményében, hogy érdekléd6 olvasoink szivesen fogadjak, s féleg haszonnal

forgatjak majd lapjait.

Szurmay Ernd



Tisztelt Jelenlévok!
Kedves Vendégeink!

Tisztelettel és szeretettel koszontom Szolnok varos Tanacsa, a varos
hagyomanyt tisztel6 és apolo lakossaga nevében a kettds Verseghy-évfordulo
alkalmabdl rendezett tudomanyos emlékiilés valamennyi kedves résztvevdjét.

Koszontdm a tudomanyos emlékiilés eldadoit, akik tudomanyos kutato
munkajuk egy részét a Verseghy-életmiinek szentelték, és most ebbdl kozreadva
tisztelegnek varosunk nagy fia emlékének.

Ko6szontom azokat az érdekl6dS vendégeinket, akik emlékiilésiinkon az
Oszinte érdekl6déstd], a tiszteletadas szandékatdl indittatva részt vesznek.

Mindannyiunk nevében koszontdém a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasagnak, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének, a Tudomanyos
Ismeretterjesztd Tarsulatnak és a Verseghy Ferenc Megyei Konyvtarnak — mint a
mai tudomanyos emlékiilés szervezdinek — igen tisztelt képviselGit.

Tisztelt Vendégeink!

Szolnok varos értelmisége, fiatalsaga tobb mint egy évszazada 6rzi, apolja a
varos sziilottének, Verseghy Ferencnek — a koltének és esztétanak, nyelvtuddsnak
és zeneszerzonek, a szonoknak és felvilagosult filozofusnak — az emlékét.

A varosban utca, gimndzium, OnképzOkor és konyvtdr viseli nevét.
Lakossagunk bronzba ontott alakjaval talalkozhat nap nap utan a varos legszebb
parkjaban. Sziiléhaza helyét — a nevét visel6 iskola falan — emléktabla jelzi.
Siremlékét kegyelettel gondozza, és boritja az emlékezés és tisztelet viragaival
legnagyobb multi kdzépiskolank allanddan megujulo didkserege.

Mindezeknél tobb azonban miveinek, haladé eszméinek jelenléte,
kisugarzasa a nevét viseld oktatasi, kulturalis intézményeink altal méltéan apolva
és kozvetitve.

Régi adossagot kezdtiink el — megkésve bar, de taldn nem késén -
torleszteni, amikor 10 évvel ezelott — a Varosi Tanacs disztermében Gsszetilt az
elsd, Verseghy Ferenc munkassagaval foglalkoz6 tudomanyos konferencia.

A mai tudomanyos emlékiilést ugy tekinthetjitkk, mint annak a
hagyomanyteremtd torekvésnek egyik allomasat, amely meg tudja becsiilni
szocialista jeleniink minden eredményét, értékelni tudja a varos lakdinak szorgos
munkajat, amelynek koszonhetden lakohelyiink, otthonunk naprél napra szebb és
gazdagabb lesz, de amely szamon tartja a haladé mdultat is; és Oszinte
nagyrabecsiiléssel tiszteleg azok munkassaga el6tt, akik a maguk koraban - a
korszak determinalta lehetGségekkel és eszkdzokkel — részt vallaltak a parti varos
anyagi és szellemi kultirdjanak gazdagitasabdl. Ezért Oriiliink minden olyan
eseménynek, amely a varos haladé hagyomanyait idézi, apolja, mert ez egytttal e
hagyomanyok tovabbélésének is biztositéka.

Ezért idvozoljiik kiilonds 6rommel a mai tudomanyos emlékiilést is, mert
meggy6zddésiink, hogy tudomanyos értékével jol szolgalja elébb emlitett
torekvéseinket.

Oriiliink e rangos eseménynek, amely annak az alkoténak szentel néhany
orat, aki az Uj irant mindig érzékeny egyéniségével, polgari szorgalmaval,



szabadsagszeretetével, sokoldalt alkotdsainak javaval benniinket, a ma embereit is
0sztonoz jelentiink és jovénk formalasara.

A Verseghy Ferenc emlékére rendezett emlékiilést annak reményében
nyitom meg, hogy e tandcskozds tujabb lendiiletet ad a Verseghy-értékek
feltardsanak, tovabb gazdagitva ezzel is varosunk és vele az orszag kulturajat.

Kivanom, hogy érezzék jol magukat varosunkban, amelynek most és a
jovoben is szivesen latott vendégei.

Fenyvesi Jozsef



A Verseghy-emlékiilés iidvozleése

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg nevében Oszinte oOrommel és
egylittérzéssel koszontom a Verseghy Ferenc emlékének szentelt tudomanyos
iilésszakot.

Verseghy, Mikszath Kalman szellemes krétarajza szerint, kivételes magyar
polihisztor, akit csupan a jo félszdzaddal késébb €16 Brassai Samuel szarnyalt tal.
Valdban, annak, aki nem szakembere a XVIIL. szazad végének, zavarba kell jonnie,
ha csak jelezni is akarja azt a sok merész kezdeményezést, termékeny kisérletet,
amely mind az 6 nevéhez f(iz6dik. Ez a szolnoki kispolgarfia egyszerre volt
felvildgosult, jozefinista, hittudos, bolcseld és Aiszkhiilosz elsé hazai tolmacsoldja.
Dicsérhetjitkk korszeri verstani elveit, stiluskutatd uttorését, dm nem szabad
megfeledkezniink kivalé megfigyeléseket tomoritsd, sziilévarosat is festegetd
kisepikairol, s talan j6 lenne néha kézbe venniink kiilonds iz(i regénymagyaritasait,
a Kiilneki Gilmétat meg a Grof Kaczaifalvi L4szIdt is.

Igaz, eredetiséggel, miivészi erdvel egyik sem valik ki a sokasagbol, annal
jobban feltiintetik szerzdjiik gyakorlatias okossagat, aki szinte kozel hajol a
valésaghoz, nem feledkezik meg aprd részletekrél a konnyeztetd sablonok
kedvéért. Ez a részletezd szamontartas teszi ma is él6vé, élvezhetdvé a Rikoti

e

Matyds szamtalan jelenetét. Verseghy mindeniivé elkiséri balgan 6ntudatos hdsét a
falusi kisvildg hatarai kozott: a templomban elorgondltatja vele Szent Istvan
csatdjat, ott 4ll mellette, amikor verseit gondolja ki hadza udvaran, s hajnaltajt — mar
publikum hijan - ,06r-allé6 kutyajanak” szavalja el legfrissebb remekét. Oly
benséségesen ismeri a komikus figura életformajat, fellengz8s és paratlan
gyermeteg dlmait, hogy szinte mar azt hissziik: szereti is a Rikdti-féléket.

Holott errdl szo sincs. E koltemény portyazas, irodalmi hadjarat az 1800-as
esztendOk kés6 barokk poézise ellen. Az alsébb, didkos kozéposztaly kantorkoltéi
parlagi élceikkel, 0Osszegyalult virtuézkodd rimtechnikajukkal hozzalancoltak
magukat s hallgatésagukat a balvannya emelt Ovidiushoz, Gydngyosihez.
Szadmukra a koltészet nem maganybdl, belsénkbe lemeriilésbdl fakad: ott hajt ki a
féispéni beiktatdsokon, a névnapok, diszndtorok zsiros vildgaban, hiszen mtiveldi
allast, magas partfogast, vagy legalabb uri vallon veregetést reméltek ékes
poémaiktol. Ezek az désdiak utjaban alltak minden valtozasnak, a legszerényebb
gjitasoknak is. A Debrecenben és Kisujszallason nevelkedett Arany ismerte e
veszedelmes é16sdi csoportot, amely még 1860 koriil sem halt ki teljesen, legfoljebb
akkor mar DPet6fi kiilsdségeit majmolta. Utodaik, szellemi orokoseik ellen
hadakozott lapjanak hires allasfoglalasaban, az Iranyok-ban.

Verseghy elbeszéld kolteménye nemcsak Arany kemény itéletét készitette
el6, alighanem A helység kalapdcsat tervezgetd Petdfire is hatott. Julow Viktor
mutatott rd el8szOr erre az Osszefiiggésre, s felismerését csak helyeselni tudjuk.
Mindkét munka plebejus szinezet(i, falusi kornyezetben jatsz6dd vigeposz,
kesztylidobas az avult irodalmi izlésnek. Azonos mifajukbdl, parhuzamos
eszmeiségiikbol logikusan kovetkezik egy harmadik alapveté miivészi hasonlosag;:
mindketten szivesen élnek a stilusparddia eszkozével, s nemcsak egyetlen, jol
koriilhatarolhaté csoportra nyitnak tiizet. Petéfi nem pusztan a VoOrdsmarty-
epigonokat gunyolja ki, s nem egyediil a dilettans versfaragokon veri el a port a
Rikéti Matyas szerzdje, Verseghy megtamadja Dugonics vaskos anakronizmusait,
tiltakozik a hangutdnzds és a hangfestés, alliterdlas elharapdzasa ellen, ezt az
eltévelyedést még Young tekintélye sem védheti meg el&tte.




Akkor Orizzitk meg igazdn nagy klasszikusaink emlékét, ha nem
feledkeziink meg az el6ttiik jaro uttorokrol. Ez a tétel Verseghy Ferencre is all
Szellemi vonulat tagja, olyan lancolaté, amely megddbben a Magyar Parlag
miiveletlenségén. J6 néhdny miivében azt a zsiros, Ontelt tunyasdgot pellengérezte
ki, amely arcot, vagy inkabb csak historiai dlarcot cserélve vetett gdncsot megannyi
jobbra toré szandéknak az utolsé két évszazad soran.

Nagy Miklos



Verseghy szerepe kora irodalmi életében

Az a kép, amely ma él Verseghyrdl irodalmi kdztudatunkban — de sokszor
irodalomtorténet-irasunkban is — meglehet6sen méltatlan magahoz Verseghyhez:
jelentésége, mely a maga koraban kétségbevonhatatlan volt, s mely teljes joggal
illette meg, az id6k folyaman elsorvadt, s megitélésébe is igen sok igazsagtalansag
is belevegyiilt. Irodalomtorténet-irasunk egyik nagy adossdga az & hatalmas
terjedelmi tevékenységének arnyalt elemzése — hiszen a szazad elején megjelent, s
adatkozlésein kiviil mar teljesen elavult, Csaszar Ferenctdl szarmazé monografia
ota sokaig alig sziiletett tanulmany is réla /a két haborti kozt joforman csak a
kézirati hagyaték darabjainak lassu, részletenkénti kiadasara keriilt sor/; s Szauder
Jozsef két fontos tanulmanyat is csak a legutobbi évtizedekben kovette, elsésorban
a szolnoki Verseghy-kultusz kezdeményezése révén, fellendiilés; am a Csaszar-
monografia részletes és teljes revizidja még mindig varat magara. Holott a
Verseghy-életmi, amely ma maér szinte teljes terjedelmében konnyen hozzaférhetd,
rengeteg égetd problémat vet fel a XVIII-XIX. szdzad forduldjanak irodalmisagat és
irodalmi életét illetéen, s oly modellként is szolgalhat /pl. épp a nemrég megjelent
nagy nyelvtudomanyi és esztétikai mii, az Analyticae... révén/, melyen kivaldan
szemléltethetéek a kor irodalmi és nyelvi mozgasai, azok ellentmondasainak
teljességében.

Természetesen mindezzel egyaltalan nem azt akarjuk allitani, hogy
Verseghy a kor legnagyobb irodalmara volt, csupan annak a koztudatban é16
felfogasnak érvényét szeretnénk korlatozni, mely a kort meghatarozo
személyiségek koziil szeretné kitudni 6t.

Verseghy tevékenységének egyik teriiletén sem volt koranak legkivalobbja,
részvétele, szerepe viszont minden teriileten megkeriilhetetlen volt; még abban az
id6szakban is, amikor pedig kezdeti sokoldaltisaga mar elvesztette radikalizmusat
és erejét.

Az a vélemény, mely Verseghyt masodrendii szerepl6vé min0siti vissza,
tulajdonképpen a magyar irodalomtOrténet-irds ama hagyomanyat folytatja, mely
a mult szdzad negyvenes éveitdl kezdddben, Kazinczy szerepét és irdnyat tekinti
kizarélagosan meghatarozonak és egyediil {idvozitébnek, mind az adott
korszaknak, mind a beldle kibontakozott irodalmi fejlédésnek vonatkozasaban, s
amely ennek megfeleléen minden kortdrsat Kazinczyn prébal megmérni. E
véleménynek igazsagtalansaga és torténetietlensége — annak ellenére, hogy
Kazinczy egész korszakot meghatdrozd nagysdga ¢és nagyszeriisége
kétségbevonhatatlan — elvileg is nyilvanvald; gyakorlati hatékonysagat viszont jol
mutatja az a j6 néhany irodalomtorténeti kozhely, mely példaul az ortologusoknak
vagy Kisfaludy Sdndornak szerepét lekicsinyli vagy egyszerlien és egysikiian
negativvad formalja. Hogy pedig Verseghy esetében ez az irodalomtorténeti
sematizalas kiilondsen nagy er6vel érvényesiilhetett, ahhoz az irodalom
szemléletének még egy - Verseghy korat illetden szintén torténetietlentil
alkalmazott — moddosulasa, illetve ennek visszavetitése jatszott szerepet: azon a
mércén, mely az irodalomtorténeti pozicidt kizérdlag az egyes miialkotdsok
esztétikai beteljesiilésén méri, Verseghy poézisének hatalmas részét tekintve, nem
keriilhet a legmagasabb helyekre. De Verseghy még egy olyan korszaknak volt a
sziilotte, valamint tudatos és programhirdeté képviselSje, mely a literatdranak
miivészi és nem miivészi dgai kozt nem latott éles kiilonbséget: a miivésziségnek
mint kizarélagos értékmérének alkalmazadsa szerepe egészére nézve tehat
alkalmazhatatlan. Ebben természetesen osztozik kortarsaival is — elegendd itt akar
Kazinczyra, akar Batsanyira gondolnunk: meghatarozo szerepiiket 6k is elsésorban



irodalom-felfogasuk elvi alapozdsanak, tehat annak koszonhették, milyen tipusta
irodalmat tekintettek kovetendének, mennyiben valtoztattak meg, lépték tal a
rajuk hagyomanyozoédott irodalmisag kereteit, milyen tj mitifajokat, 4j izlésvilagot
képviseltek, nem pedig annak, milyen esztétikai beteljesiilést sikeriilt
megvaldsitaniuk.

Mindezekbdl kovetkezben itt most Verseghy irodalomtorténeti szerepének
néhany mozzanatat szeretnénk csak kiemelni, természetesen annak reménye
nélkiil, hogy e szerep egészét illetGen teljes képet nyujthatnank. Egyiittesen /vagy
legaldbbis egymassal parhuzamosan/ probaljuk targyalni Verseghy elméleti
allasfoglalasait és gyakorlati ténykedését, egy irodalmi vélemény megjelenési
formaiként tiintetve fel csak kiilonbségeiket. Nem az egyes események, egyes
miivek felidézése vagy részletes elemzése lenne a targyalas célja /ezek kiilon-kiilon
egyébként is ismertek/, hanem az egyes elemeinek jelentése és funkciondldsa az
adott korszakban, ezeknek viszonya a korszak masoktdl szdrmazd, mas jellegli
megnyilatkozasaihoz.

Ahhoz azonban, hogy ezt a szerepet részletesen koriilirhassuk, szamba kell
venniink belsé ellentmondasait is; ezek az ellentmondasok mind Verseghy
eredendd literatori vallalkozasaban, mind e vallalkozas idébeli kibontakozasaban
kimutathatok, s kétségteleniil a produkcid egyértelmiien nagy beteljesiilése ellen
miikddnek. Els6ként kell emliteniink Verseghy tevékenységének diszciplinaris
sokszerliségét és osztatlansagat: bar a korszak majd minden irodalmara sokkal
szélesebb teriileten dolgozik, mintsem hogy a , szépirodalom”-ra korlatozna magat
/csupan néhany adat illusztracidként: Virdg Benedek magyar torténelmet ir, az
orvos Foldi Janos allattant ad ki, Fazekas Mihaly fiivészkonyvet stb. — s hogy a
legfurcsabbat se felejtsitk ki: Révai Miklés a szazad végén matematikai
szakkonyvet ir a kor négyszogesitésérdl/, Verseghy széleskor(i és sokagu
tevékenysége mégis meglepd; nem tekintve most a nyilvanvaléan pénzsziikében
kompilalt allatorvosi szakkonyveket, komolyan foglalkozott csillagdszattal,
torténelemmel, torténetfilozdfidval, teoldgiaval, esztétikdval, nyelvtudomannyal,
zenével, s ezekhez, jarul még ifjukoranak aktiv papi /prédikald/ mikodése s igen
sulyos politikai szerepvallalasa. Ennek a mindent akarasnak azonban /mely szépen
nyilatkozik meg irodalmi miifajainak heterogenitasaban is: irt sok és sokféle lirai
verset, eposzt, szatirat, tanitokolteményeket, regényeket, dramaékat/ igen sulyos
kovetkezményei lesznek produkcidjara nézve: le kell mondani a gondolkoddi
illetve alkotdi eredetiségrdl; miivei mind, még a legnagyobb jelentdségiiek is,
forditasok, magyaritasok vagy kompilaciok. Verseinek mintait vagy maga adja
meg, vagy kimutattak azota, regényei mind német alapmiivek kovetései, dramai
forditasok, s teoretikus miiveiben is, még a kései, latin nyelv(i Analyticdban is
szamtalan hosszt, szd szerint vald atvétel derithetd ki. Természetesen kovetkezik
mindez persze az egyetemes literatira klasszicista fogalmabol és imitacié-elvébol,
s Verseghy maga nyilvan nem érzett semmiféle , lemondast”, am e vallalkozds mar
az eredetiség-program induldsanak vagy legaldbbis els6 moccanasainak koraban
bontakozik ki, abban a korszakban, amikor mar a tudomanyos teljesitménynek is
kezd egyéni becse megfogalmazodni. Nyilvanvaléan ennek koszonhetd, hogy
mind Verseghy, mind Révai esetében a nyelvész mikodése hivta fel magara
leginkabb s legszélesebb korben a figyelmet: az 6nallé — vagy legalabbis tnalléan
alkalmazott s eredeti anyagra irdnyuld kutatasnak elismerése vagy vitatdsa mogott
az eredeti produkcid elismerése rejtézhetett. Ne tévesszen meg benniinket
Kazinczy forditasra orientalt tevékenysége: az 6 irodalomprogramja a forditasokon
keresztiil mindig az eredeti szépirodalom kialakulasat célozza, s a forditasokat
csupan nélkiilozhetetlen, de majdan meghaladandé 1épcséfokként kezeli; Verseghy



ezt a modern gesztust mar nem tudja kovetni — a kovetésben meggatolta 6t 6rokolt
és kritikatlanul atvett irodalom-felfogdsa a literattira osztatlan teljességérol.

A masik nagy belsé ellentmondas, mely Verseghy életmtivén beliil
kimutathato, fejlédéstorténeti érdekii. Verseghy palydja és tevékenysége ugyanis —
életének szerencsétlen fordulata révén — két nagyon élesen elvald korszakra
tagolodik: hosszu fogsaga, illetve az a tény, hogy igen sok iddre kiesett az irodalmi
életbdl, nagy mértékben mddositotta helyét és szerepét. S nemcsak az id6
potolhatatlansaga, a folytonossag megszakadasa miatt: egész helyzete atalakult. A
fogsagbol visszatérve ugyanis alighanem Verseghy keriilt a kiszabadult
jakobinusok koziil a legbonyolultabb helyzetbe. Pestre visszakeriilve, radikalis
gondolkodasmddjardl — akar politikai kidbrandulasbol, akar félelembdl -
lemondva, légiires térbe kertil, régi kapcsolatai megsziintek, ill. kiilonbdz6 okok
miatt folytathatatlanok lettek /pl. Kazinczyval, kés6bb Viraggal/, politikailag pedig
lehetetlenné tették. Bar az a tény, hogy a naddor udvarmesterének lanyat, majd
késdbb magat a nadort tanithatta magyarra, felfoghat6 volt az udvar kegyének is,
nyilvanvaldan azt is jelentette: a legmagasabb hely feliigyelete ala helyezték. Bar
Verseghy sokszor szinte megalazé modon adja tanuibizonysagat lojalitasanak, a
nyilvdnos szereplésre nem szdmithat: jollehet papi tisztségeit visszakapja,
prédikalasi jogat nem, amikor cenzori 4llasba jelentkezik, a csaszar a
helytartétandcs javaslata ellenére sem engedi allasba — feltehetden ennek tudhatd
be, hogy Révai halala utén Verseghy nem is palyazik az egyetemi tanéri allasra. fgy
mas tere a részvételre nem marad, csak a magantudosi, illetve maganliteratori
tevékenység /s az is lefojtva: 1j torténelmi tanulmanyait pl. név nélkiil adja ki,
kortars tantvallomds szerint azért, mert félt az egyhazi retorzioktdl/; ez pedig
ahhoz a hangos kozéletiséghez képest, amit a kilencvenes évek elsé felében vitt,
dontd valtozas. Talan nem tévediink, ha ennek a politikai elkiilonitésnek tudjuk be,
hogy az egykor oly kemény és harcias Verseghy nem valaszol Révai és Horvat
Istvan durva tdAmadasaira, hogy Kazinczy recenzidjat emlités nélkiil hagyja, hogy a
kortars magyar irodalmat érinté megjegyzésektdl a tovabbiakban messzemenden
tartézkodik, vagy hogy a 10-es években nem kivan — jollehet véleményét nem
titkolja — nyilvanosan fellépni Kazinczyék nyelvdjito mozgalma ellen, s a sokak
altal neki tulajdonitott vezérszerepet elharitja magatdl. A 90-es évek egyik
legradikalisabb kulturpolitikusat, a szélséséges propagandistat a lehetdségek
hidanya nagy mértékben atalakitotta — méghozza annak ellenére, hogy Verseghy
politikai radikalizmusanak kihunytaval is meg0@rizte ama szellemi-filozofiai
alapozast, mely e radikalizmus egykori kiépiilését elGsegitette. Vilagnézete ugyanis
lényegében nem modosult, s6t egyre teljesebb megfogalmazast nyert /Osszes,
elemzendd ellentmondasaval egyiitt/ am azt, hogy e vilagnézet és az aktiv szerep
mennyire kapcsolédott egymashoz, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a szerep
modosulasaval a miivek /a megfogalmazasok/ veszitettek erejiikbol. Mas oldalrdl
nézve tehat ez lehet az oka, hogy Verseghy a nyelvész-literator produkcidjaban
nyujtotta legnagyobb, leginkdbb elismerhetd teljesitményét: e mar viszonylag nagy
mértékben specializalddott diszciplina esett a legtavolabb az eredeti szereptdl./ Az
mar csak nem elemzend®d illusztracioként mutatja Verseghy ragaszkodasat az aktiv
politikai szerepléshez, hogy élete végén, donté konzervativ fordulata utan, régi
heve is visszatér. Csakhogy e visszatérés épp a vildgnézeti alapok feladasaval jar
majd egyiitt; Verseghy csatlakozik a katolikus klérus aktiv kultarpolitikajdhoz, s —
eddigi gondolkodasmadjat tokéletesen kiforditva — visszavonja életmiivének donté
mozzanatait. A szabadgondolkodas és tolerancia egykori bajnoka megtér a
katolikus ortodoxidhoz, s a protestantizmusban fedezi fel az 6sgonoszt: javaslatot
/azaz feljelentést/ terjeszt el6 a valldsi témdk nem valldsos szemponta
vizsgdlatanak eltiltdsa irdnt; a jakobinus szervezkedést a protestansok
Osszeeskiivésének tekinti: a szerelmi koltészetet mint artalmast vissza akarja



szoritani; ifjakori természettudomanyos teremtéseposzanak ellenpontjaként
ahitatos teremtésimat ir; de a legfeltin6bb mégis csak az, ahogy az tjabb nyelvi
mozgalmakat a kalvinizmus terhére akarja irni — szinte elfeledkezvén arrol, hogy
legnagyobb ellenfele, Révai Miklos szintén katolikus pap volt.

Ez az utolsé fordulat azonban nem tartozik mostani vizsgalédasunkba:
elemzésiink targya a 90-es éveknek és a fogsag utani korszaknak szembeallitasa.
Nem foglalkozhatunk most, terjedelmi okokbdl, ismert politikai szereplésével,
egyhazi szonoki tevékenységével, tOrténetiroi érdemeivel, nyilt és lappangd
Osszelitkdzéseivel, csupan szliken értelmezett irodalmi mtikodését vizsgaljuk meg.
A legszembet(in3bb: jelenléte az 1j irodalomnak minden féruméan. O az egyetlen,
aki a kornak mindharom folyoirataban /a Magyar Museumban, az Orfeuszban és
az Uraniaban/ megjelenik, s az jabb irodalom majd minden képviselGjével tart
valamilyen kapcsolatot. Elismertségére elegendé egyetlen — a késObbiek
ismeretében fontos — illusztraciot idézniink: Révai Miklos is felveszi — a teremtésrol
irott eposz-részlete alapjan — tudés tarsasaganak jeldltjei kozé. Am a személyes
kapcsolatoknal most fontosabb az, hogy gondolatrendszerében fellelhet6 a kor
,modernségének”, modern irodalom-felfogasanak” majd minden eleme — minden
gondolata érintkezik valahol valamely kortarsanak ujité gesztusaval. Alapként
fogadva el, s itt nem elemezve oly tételeket, mint a valldsnak és irodalomnak
szétvalasztasa, a tolerancia stb., csupan az irodalmisagon beliili mozzanatokat
vennénk szamba: azokat a mozzanatokat, melyek a szentimentalizmus esztétikai
megalapozasahoz jarulnak hozza. Verseghy a miivészeteket targyalva /a Magyar
Museum esztétikai targyu forditdsaiban/ leglényegesebb alkotorészként az
érzékenységeket emeli ki, bizonyos mértékig szembedllitia Oket a tiszta
ésszerliséggel, s alighanem ezzel iiti a legnagyobb rést a klasszicista zartsagon.
Megirja a szerelmi koltészet apoldgidjat /parhuzamait a korban Révainal,
Kazinczynal, Foldinél kb. 10 évvel kés6bb Himfynél, Csokonainal kereshetjiik/, a
teremtés-eposz elsé soraiban fellép a hdsi eposzok ellen, s a véres 6ldoklések
dicséitése helyett a békés vizsgalddast veszi targyul /ugyanigy, mint Kazinczy a
Gessner-forditasok elején/, a klasszicizmus 6nmagaban vett nagysagelméletével
szemben az apr6 dolgok, a mindennapi jelenségek becsét emeli ki /mint Karman a
Fanni hagyomanyai kapcsan/. Rendkiviil jelents, ahogy a miivészet racionalis
hatdsa helyett a Sulzertdl atvett Tduschung /= csalédas, amitas, illtzio/ kategoridjat
fejti ki /érintkezve Csokonai Dorottya-el6beszédével/, s nala is megtalalhaté ama
nagyjelentéségii kategoriavaltds, amely rovidesen aztan szinte kozhelyszertivé
valik: a verscsinalas nem poézis, s lehet valaki poéta akkor is, ha nem ir verseket /a
példak itt sorolhatdk: Foldi Janos, Csokonai, Karméan, késébb Kolcsey/, s ebbdl
kovetkezéen meg is fogalmazza a miivészi proza elvi elismerését, elutasitva az
irodalom szemléletének retorikara alapozott moddjat. E  véleményekkel
kapcsolatban azonban, melyek egyébként és Osszességiikben egyarant nagy
hatdstak lehettek, megszoritdsokat is kell tenniink. El&szor is: Verseghy
mindezeket Osszpropagandaja részeként, s els6sorban elvi programként hirdeti.
Ebben az iddszakban legsajatabb miifaja a vitairat, a ropirat: mozgodsitani akarja
kortarsait az irodalom megvaltoztatasara. Egy valami azonban hianyzik
elméletébdl, amit pedig gondolatai elemenként elGlegeznek: a mialkotas
ontorvénytlisége. Szdmara az irodalom az altaldnos kulturélis fejlédés egyik foka, s
azért kell ezt az irodalmisdgot mfivelni, hogy mas teriileten, s altaldban is
magasabbra léphessiink. Ennek tudhato be pl. versiréi tevékenységének beallitasa:
verseit ugy kozli mint az altala javasolt irodalmisag beteljesitését, nyiltan vallalva
az illusztraciéo-mindsitést. Ebbol a felfogasbol kovetkezik a masodik megteend6
megszoritds is: Verseghy a felsoroltakat csupan elemenként vallalja, am
rendszeralkotd realizmusa oly kornyezetet rajzol koréjiik, amelyben a gondolatok
elemi radikalizmusa igen sokat veszit. Az a racionalista fejlédés- és



nevelésgondolat, amely a kultirpropaganda hevét szitja, egészében visszaiit: a
rendszerezés merevsége, a hasznossag-elv allandé hangstlyozasa allanddan
ellentmondasokat sziil. Pl. a szerelmi koltészet apoldgidjaba becsempészédik a
nemes lelkli ember nevelésének idedlja, az eposz-ellenes fellépés egy
tanitékolteményben olvashato, az dmulds /Tauschung/ és a didaxis egymas mellé
rendezddnek, az érzékenységnek alavetett miivészetek allanddan racionalis
szabalyoknak és tiltasoknak rendeltetnek ala. A hagyomanyos klasszicista rendszer
szabalyozottsaga €s szabalyozasmaniaja az, ami a legtdbb ellentmondas forrasa:
hisz pl. Verseghy megroja Arisztotelészt azért, mert csupan leirta az altala ismert
miialkotdsokat, s Horatiust helyezi vele szembe, aki — véleménye szerint — az ész
torvényei alapjan kikovetkeztette, s nem csak megfigyelte, milyennek kell lennie a
miialkotasoknak. Végsé soron tehat az ész torvényei azok, amik Verseghy
fellépését iranyitjak: e torvények majdani megvaldsuldsat varna el a vilagtol is.
Ezeknek jegyében irja szatirajat kortarsairdl, ezeknek alapjan utasitja el az egész
régi magyar koltészetet, s az ugyanigy kialakitott formakanon nevében -
rendkiviili durvasaggal — a magyaros verselést. E téren sem allt tarsak nélkiil
/ismeretes a ,, dedakos kolték” vad rim- és ,rhythmus”-ellenessége, valamint pl.
Kazinczy némileg tolerans ellenszenve/, de ezzel az allasfoglalasaval mar vitat
kavart: késébb Csokonai és Batsanyi is kifogasoljak engesztelhetetlenségét. Am az
0 szembeszegiilésiikben is alighanem Verseghy szerepének korszertiségét kell
észrevenniink: mig a dedkosok azonos véleménye az irodalom nagymeérvii
megosztottsaganak koraban visszhang nélkiil maradt, akkor, mikor az 0ij irodalom
egységesiilé tendencidi kibontakoztak, a széls6séges véleménnyel szembeni belsd
kritika is sziikségessé valt. Nem az a lényeges mostani szempontunkbdl, hogy
Verseghy késobb, fogsaga utan enyhitett véleményén /Himfyhez irt levelében,
illetve a Magyar Aglaja tanulmanyaban /, hiszen elvi kifogasait ekkor sem vonta
vissza, hanem az, hogy vele szemben a tobbi szerzének mar érdemes volt
vitatkozni; & volt az a propagandista, akinek doktriner és konkretizalt /hisz
kritikus/ programjaval az egységesiil6 irodalom hiveinek szembe kellett nézni.

A fogsag utan Verseghynek szerepe éppen fent vazolt mozzanatait kellett
nélkiilozni. Palyajanak e szakasza paradox képet mutat: mikor alkoto ereje teljében
konyvek sokasagaval 1ép a kozonség elé, épp akkor bizonytalanodik el megitélése:
korabbi egyontet(i elismerése vagy vitdkba, vagy ellenkezésbe csap at. A jelenség
magyarazata elsGsorban Verseghyn magan beliil keresend6: Verseghy elméletileg
sem probalta meg levonni szerepének modosulasabdl /és az eltelt idészak irodalmi
fejlodésébodl/ kovetkezé tanulsagokat, s gyakorlatilag sem valtoztatott
alkotdsmddjan; ugy akarta folytatni, megvaltozott koriilmények kozott, mintha
semmi sem tortént volna. Néla épp az a revizié hidnyzik, amit — ha kiilonb6z6
modon és szinvonalon is — a korszak tobb nagy irodalmaranal /elsésorban
természetesen Kazinczynal/ megfigyelhetiink. Verseghy meg6rzi kultarfilozofiai
beéllitottsdganak minden egyes elemét: az egyetemes haladas koncepcidja /mely
kezdetben és folyamatosan a klasszicista — pl. sulzeri — isteni tokéletesiilésnek
profan valtozatdt képviselte/ csupan kiegésziil, ill. antropologiai-torténeti
megalapozast nyer Herder gondolatainak recepcidjaval, de egyaltalan nem hagyja
magat Herder torténelmi relativizald szemléletét6l megingatni. Ha Verseghynek
fogsaga utani mfveit olvassuk, lépten-nyomon Herderbe {itkoziink:
torténelemkonyve Herder-forditasra alapitott kompilacid, sok
tankolteménydarabjaban nem sziinik a herderi ember-analdgiat elemezni,
verseiben e kép szamtalanszor illusztrélja a torténelem menetét stb. Am mindez
csak azt erésiti meg, ami Verseghynél csirdjaban mar a kezdet kezdetén megvolt: a
Magyar Museum els cikkeiben Verseghy mar fellép /a természetes ész
gyOzelmébe vetett hit alapjan/ a rousseauista kultarpesszimizmus ellen — ennek
csak arnyaltabb valtozata lesz, hogy mindezt most, herderi szohasznalattal, az érett



férfikor igényeinek nevében teszi. Ami Herderben viszont 0sszeegyeztethetetlen
volt e nagy ivil fejlédéskoncepcioval /pl. a népkoltészet iranti érdeklédés, a
kiilonb6z6 nyelvek és irodalmak egymastol fiiggetlen szemlélete, az értékelési
relativizmus/, az mind kimarad Verseghy elméletébdl: ennek koszonhetd, hogy
grammatikai és esztétikai irdsaiban, pl. az Analyticdban, a herderi hatds nem is
mutathato ki.

Alighanem  ugyanennek a  vilagnézeti rendithetetlenségnek és
revizionélkiiliségnek tudhatd be az is, hogy Verseghy sikerei épp akkor hagynak
ala, mikor szépirodalmi tevékenysége rendkiviili mértékben megnovekszik. A
klasszicizalé didaxisra iranyuld koncepcié megdrzése ugyanis Verseghy miiveiben
olyan engedményekre kényszeriti a szerz6t, melyek azutan célt tévesztenek: oly
miiveket hoz létre, melyek - altalanos meghatarozasukat tekintve - sajat
izlésrendszerébe sem igazan illeszthetSk be. Az egyébként sok értéket rejtd Rikoti
Matyds példajat idézziik: Verseghy a feltételezett nagyobb hatds érdekében
szorakoztatd mivet ir /a Horatiusi ,utile dulci mixtum” értelmében/, eredeti
magyar kornyezetben jatszodo cselekményt szerez /akarcsak
regénymagyaritasaiban, a racionalis meggy6zés érdekében: hiszen az ismert, kozeli
dolgok 4brazolasa konnyebben meg tudja vilagitani a tanulsagot/, de mindezt oly
merev egysiktisdggal, oly szdraz elméleti, tankolteményszeri betétekkel s oly
durvan tréfalkozo szatirizalassal megszerezve, hogy a mil sajat tendencidinak,
keresztez&déseinek kovetkeztében szorul a periféridra. Mindehhez még er6sebben
hozzajarul a formavalasztas: Verseghy az altala is elitélt magyaros 12-es
négyesriml verselést folytatja — igy jon létre az a furcsa ellentmondds, hogy a
hagyomanyos verselésti poéma tanulsagként sajat formajanak felszamolasat
szorgalmazza. Mutatis mutandis ugyanez mondhatd el tobbi szépirodalmi
miivérdl is, elsGsorban regénykisérleteirl /amelynek esztétikai igazolasaval még
kései Analyticaja is ados marad/, de verseinek nagy részérdl is: bar az antik
szerzOkkel szemben elvileg alldst foglal, versei kozt pl. Horatius-forditas is
talalhatd, lirai dalait végetérhetetlen tankolteményei ellenstlyozzdk, a népiesnek
nevezett versek anekdotait a didaxis igen nagy mértékben megterheli stb. Mindez
pedig abban a korszakban, amikor az esztétikai dntorvénytiség idealja /pl. Himfy,
Csokonai, késébb Berzsenyi versei révén/ egyre inkabb eldretort, kevésnek
bizonyult — igen jellemzd pl, hogy Kisfaludy Sandor, aki pedig Kazinczy-
ellenessége és ortologus-volta kapcsan Verseghy elvbaratjanak volt tekinthetd,
Verseghyben mindig csak a nyelvészt, s nem az irét méltatta.

E szélesen értelmezett, elsGsorban a tartalmisagra orientalt klasszicista
didaxis aztan a nagy Analyticdban kapja meg mar korszerfitlen igazolasat: a
fejtegetések rendszerében mar ama racionalizmus-ellenes mozzanatok is
elhalvanyulnak, amelyek a 90-es években még bomlasztéan hatottak. Mig a kor
Gjabb — a nyelvtjitashoz kapcsolédd — irodalmi iranyzatai, nyilvan Herdernek
teljesebb megértése alapjan is, a nyelvnek szubsztancidlis jelentSséget
tulajdonitanak az irodalomban, Verseghy mindvégig megmarad a klasszicizmus
grammatikai szemléletében: mint a régi grammatikusok, 6 is a nyelvtanba iktatja
be a poétikat, s6t az esztétikat is; szamara a miivészet — az Analytica III. kotetének
cime alapjan — a nyelvnek, a miivészettdl fiiggetleniil 1étez6 nyelvnek esztétikai
hasznélata. Feltehetéen ez a — Herdert6l ismét érintetlen — felfogas vezérli,
esztétikai okokbdl is a nyelvijitassal szembeni 1épéseit: az izlés dtalakitdsanak, a
nyelv és stilus nem-grammatikus kezelésének, ill. a mogottikk rejt6z6
relativizmusnak elismerésére e szemlélet mar képtelen.

Verseghy, barhonnan nézziik is, legmaradandébb miiveit a nyelvtudomany
terén alkotta: ezeknek mindsége a korabeli tudomdnyossagnak valdban



legmagasabb szinvonalat mutatja. Paradox mddon azonban még e teriileten is,
mely tulajdonképpen fenntartotta emlékezetét, a negativ vélemények a
kozismertek rola: leggyakrabban csak mint Révai legy6zott ellenfelét idézik fel.
Holott annak az akkoriban valdban orszagos meéret(i vitdnak részletes és alapos
elemzése még ma is varat magara: a nyelvtudomdany maig sem tisztazta kellden, a
maga sSzamara sem, mi is tortént valdjaban; hogy Verseghy késobbi
hattérbeszoritasa tényleg Révai jobb tudomanyossaganak tudhato-e be, vagy hogy
igaza volt-e egyaltalan Révainak. Jelen kérdésfeltevéseinknek az lenne a céljuk,
hogy rairanyitsdk a figyelmet a vitdra és kornyezetére; hogy érzékeltessék:
Verseghynek legalabb annyi dologban igaza volt, mint — a nala szaktudomanyosan
természetesen nagyobb szabasi - Révainak; hogy tovabbi kutatasokra
serkentsenek, kiilonosen két részteriiletet illeten. Elsésorban az ideoldgia és a
szaktudomany egymadshoz kapcsolasardl, ill. a szaktudomanynak ideoldgiaként
vald funkcionalasardl kellene, hogy egyszer majd tobb sz6 essen: hiszen a vita nem
az igazsag, a meggy6zés jegyében zarult, hanem félbeszakadt, s csupan a vitaban
nyiltan részt nem vevd /szakmai és nem-szakmai/ kozvélemény dontott Révai
javara. Masodsorban arra szeretnénk /az el6z6nél kisebb hangsullyal/ ramutatni,
hogy nyelvtudomanyunk tovabbi fejlédése tulajdonképpen e vita lezarultaval
nyeri el amaz irdnyultsagat, mely hosszt ideig majd kizardlagosan jellemzi: a
torténeti kutatasoknak minden massal szemben vald preferalasat; tovabba, hogy e
fejlédésnek visszavetitése okozza azt a latdszoget, melyben Verseghynek
allaspontja és allitasai tévedésnek tlinnek fel. Természetesen nem elemezhetjiik itt
részletesen a vitat, csupan néhany donté mozzanatra utalnank. Célunk itt sem az,
hogy Verseghynek mentségét irjuk, csak valoban torténeti modon szeretnénk
Ujraidézni kérdéseit. Révai nyilvan nagyobb tudds volt, elemzései nem egyszer ma
is helytalléak: am allasfoglalasai sokszor célt tévesztenek; raadasul emberi-etikai
viselkedése a vita soran egyszer(ien mindsithetetlen. De a vita eseményeit itt nem
kovethetjiik soron, kiilénben is kdzismertek.

A felszinen a vita a helyesirds kérdéseiben dult: a kozvélemény ennek
alapjan foglalt allast. Végs6 soron a Verseghy képviselte ypszilonista allaspont
visszaszorulasa, a Révai jottizmusanak akadémiai szentesitése tiintette fel ugy a
vitdt, mintha eredetileg is ez lett volna a fontos: hiszen a jottistdk gyd&zelme
valéban Verseghy vereségét jelenti. Am e kérdés érintésekor nem szabad
elfelejteniink, hogy a helyesiras sohasem a tudomanyos igazsagnak a kérdése,
hanem mindig konvenci6, még akkor is, ha megallapitasakor tudomanyos érvek
hangzanak is el. Akar a mai, akar a reformkori helyesirasra néziink, azt kell
latnunk: e konvencié mindig az elvek keveredésén, kompromisszuman alakult ki
és allapodott meg; az a tény, hogy a két ellenfél kolcsondsen szdmon kérhette a
masiknak sajat rendszerén beliili ellentmondasait, elég bizonyitékot szolgaltat arra,
hogy 06k sem lehettek elveikhez tokéletesen hivek és kovetkezetesek.
Kovetkezetességiik egy dologban domborodik ki feltinen, de itt aztdn teljesen
azonos modon: mindketten szeretnének egészen 1j, tobb 4j bet(i vagy mellékjel
segitségével megalkotott helyesirast szerkeszteni /hogy igy felelhessenek meg a
magyar nyelv szerkezetének/, am ez a racionalista-logicista utdpia annyira
megvalosithatatlannak téinik szamukra is, hogy bevezetésével nem is
kisérleteznek.

Ha az egyes nyelvtani tételeknek vitds pontjait nézziik, azt kell latnunk,
hogy Révainak legalabb annyi kérdésben nincs igaza, mint Verseghynek: a késébbi
nyelvészkedés sem igazolta feltevését a , magyarok kiralyok” tipusu szerkezetet
vagy az etimologikus ejtésmddot illetéen stb. A legélesebb vitat azonban az az ikes
ragozas valtotta ki, melynek redlis nyelvi tisztdzdsa az adott fogalmi keretek kozott
teljességgel lehetetlen volt — a két szembenalld feltételezés egyarant pontatlanra és



helytelenre sikeredett. Hiszen egy boml6 nyelvi rendszert allandd kategdriakkal
rogziteni nem lehet — a leirasban a két szerzd tehat a lehetséges két végpontot
valasztotta. Egyikiik, Verseghy, tagadta illetve idegennek /totosnak/ mondotta az
ikes ragozas meglétét, masikuk, Révai, viszont abszolutizdlta a még fellelhetd
elemeket, s rendszere kiépitése érdekében teljes /ilyen teljességében feltehetSen
soha nem létezett/ paradigmakat koholt. Meggy6z6 igazuk igy természetesen nem
lehetett /az igazsaghoz persze Révai all kozelebb torténeti példaival/, hiszen a
rendszer valtozasairdl, illetve egy hianyosan miikodé rendszer lehetdségérol
egyikiik sem akart tudni. Holott az ikes rendszer a nyelvben egyre nagyobb
mértékben sorvad, mtikodésének teljességérdl sem akkor, sem ma nem lehetett
beszélni, s ma mar nyelvtorténészek is elismerik, hogy mai el6fordulasa ill.
irodalmi funkcionalasa els6sorban nyelvmivelési, nem pedig spontan
nyelvfejlédési okoknak tudhaté be.

Ezzel viszont mdr érintettiik azt a pontot, ahol kettejiik grammatikaja a
legkozelebb kertiil egymashoz: a mélyiikon rejlé logikai rendszert. Mindketten a
logicista-racionalista nyelvfelfogas hivei /nemhidba hivatkoznak egyforman
forrasukként  Adelung német grammatikajara/: nyelvtanukat  kizaro6
szabalyozottsaggal épitik fel, s a nyelvtudomany céljat a nyelv valtozhatatlan
jellegének és torvényszeriiségeinek kutatdsaban latjdk. A nyelv szamukra a logikai
torvények racionalizmusanak analdgidjara miikodik, s e torvények szemszogébdl
nézve minden eltérés vagy engedmény szabalysértésnek minésiil. Ezért harcolnak
szinte egyesiilt er6vel ama nyelvfelfogas ellen, mely a nyelvszokast /consuetudo/
tekinti a nyelv alapjaul; az empiridval, az empirikus nyelvszemlélettel olyannyira
szemben allanak, hogy pl. Révai igy meri kezdeni magyar szakos egyetemi
el6adasait: ,nem tudunk magyarul”. Az a megkiilonboztetés, mely a f6
kiilonbséget abban ohajtja latni kettejitk kozott, mintha Verseghy szinkron, Révai
pedig torténeti nyelvészetet mivelt volna, épp rendszeriik logikai felépitésének
ezen analog szerkezetétdl tekint el. A valdsdgban mindketten negativ szinkron
rendszert épitettek fel, csupan abban kiilonboztek, melyik szinkron rendszert
tekintették normativnak. Verseghy — kulturfejlédési filozéfiajabol, a herderi nyelv-
regény ember-allegdriajabdl kovetkezden — a korabeli /felnétt kori/ allapotot teszi
mércévé, Révai viszont egy eredetinek tételezett régi nyelvallapotot probal
kikovetkeztetni, ezt rendezi logikai-grammatikai kategéridkba, s azt kivanja
abszolut érvényt idealként felmutatni. Révainal ugyandgy hianyzik a torténetiség
alapkategoridja, mint Verseghynél: a nyelv ndla is éppen ugy mozdulatlan és
valtozatlan /ami ma nem olyan, mint régen volt, az hibanak tartatik/, a régiségnek
elénye éppen abban rejlik, hogy idegen hatdsoktél nem hagyta még megrontani
eredendd tisztasagat. Azt, hogy Révai nem modern grammatikat irt, hanem az
okori Varro grammatikdjanak applikacidjat hajtotta végre, mar régen kimutatta a
kutatas; szemléletének torténetietlenségét illetéen pedig példat idézhetiink: az
Antiquitates-ban pl. megroja Sajnovicsot, hogy tl nagy valtozasokat tételezett fel a
magyarban; a Halotti Beszéd régi magyarsdganak sajatossagait helyesirasi
gyengeségnek tudja be; a torténeti hangvéltozdsok okaként a torténetiségtol
tokéletesen fiiggetlenitett, s altalanosan érvényesnek tekintett euphonia elvét jeloli
meg stb. S6t még tovabb menve: Révai torténeti etimoldgiai modszere is racionalis,
s nem torténeti alapozasu. Szemantizdldsa rendszerszer(i: minden szoéelemnek,
formansnak gyokérszd voltat, eredeti jelentésességét akarja bizonyitani; az
Osszetapadasok elvéiil azonban a logizaltsagot tekinti, amelynek kozvetlen
megértését /azaz a szemantikai elemek mai spontan felismerését/ ismét csak az
euphoniai elvnek keresztezése akadalyozza meg. Igy tulajdonképpen a Halotti
Beszédnek 4ltala adott elemzése sem tOrténeti a mai értelemben, csupan
kommentalt forditds egy mai és egy kikovetkeztetett régi magyar nyelvre.



Verseghy ezzel szemben csak a kortdrs nyelvéllapottal volt hajlando
grammatikus modon foglalkozni: ennek megfeleléen rendszere valdban
szintelenebb, mint Révaié. Amiben viszont Verseghy 0Osszehasonlithatatlanul
tobbet nyujt, mint Révai, az a nyelv filozdfidja s funkciondlis elemzése. E téren
Verseghy igen gylimolcs6zéen sajatitotta el Herder gondolatait, s utols6 nagy
miivében /A Filoséfianak talpigazsagaira épitett Feleletben/ rendkiviil mély
attekintést ad pl. a kommunikacids jelenségek értelmezési lehetdségeirdl, a
nyelvnek és kultiranak egymashoz val6 viszonyarol, a nyelv eszkoz-jellegérol.
Verseghy filozofiai nyelvszemlélete, mely koriilveszi grammatikajat, természetesen
nem magyarazza kozvetleniil egyes nyelvtani megoldasait, &m olyan /ma ugy
mondanank: altalanos nyelvészeti/ utakat nyit meg a nyelv mikodésének
kutatasaban, melyeket alighanem kar volt folytatas nélkiil hagyni. Hisz Révai
elemzései mell§l nagyon hidnyzanak a mélyebb fejtegetések: filozofia-ellenes
nyelvfelfogasara igen jellemzd, hogy még tanitvanyat, Horvat Istvant is, aki pedig
rendkiviil 4drnyalt és modern nyelvfilozofiat sajatitott el, korlatozta elméleti
nézeteinek kidolgozasaban, s Horvatnak Verseghy-ellenes tanulmanyat is a tisztan
grammatikai ellenbizonyitas eszkozeként akarta felhasznalni.

Lathattuk: a két nyelvész vitaja a hagyomanyos leirasok segitségével nem
donthetd el. Végeredményét nem is tudomdanyossaguk, nem is belsé nyelvi okok
eredményezték. A helyesirasi kérdés el6bb-utdbb ugyis elddlt volna, s valosziniileg
a jottistak javara: az 6 helyesirasuk mar a szazadfordulot megel6zéen is nagyobb
mértékben volt elterjedve — rohamos térhoditasat természetesen a Révai javara
allast foglald kozvéleményben kell keresniink. A kdzvélemény alakuldsat azonban
kiils6 okok szabalyoztak — a korszakban uralkodd nyelvi problémak sokfélesége. A
nyelv kérdésének fontossagat harom mozzanat felidézésével illusztralhatjuk:

1./ ama koncepcié megsziiletése 6ta, mely a magyart politikai allamnyelvvé
kivénta tenni, minden nyelvi megnyilatkozas politikai tényezSként is szerepet
jatszott;

2./ amaz ideoldgiai atalakulds, mely a nemzet fogalmi meghatdrozasat a
nyelvre bazirozta, a nyelvnek — a megel6z6 korszakok nyelvfelfogasaval szemben -
onértéket tulajdonitott, s a nyelvet szubsztancionalisnak képzelte el;

3. /e koncepcidnak megsziiletett esztétikai vetiilete is: az irodalom
nyelviségének mint eredeti nemzet-karakterologiai jellegnek felmutatdsa, a
grammatika esztétizalasa / gondoljunk pl. Kazinczyra, aki élete végéig tervezte egy
esztétikai grammatika megirasat/.

E harom tényez6 koziil az utolso kettd, s épp az a kettd, mely a kérdés belsd
vizsgalatédra vonatkoztathaté volt, Verseghy szémara elfogadhatatlanul alakult. O
élete végéig kitartott ama nyelvszemlélet mellett, mely a nyelv eszkozfunkcidjat
hajlando6 csak elismerni — a nyelv szubsztancialitasanak gondolata /annak dacéra,
hogy nemzeti elfogultsaggal 6 is rendelkezett/ tavol marad t6le. Mas oldalrol nézve
pedig mar lattuk a masik, donté szembenadllast is: 6 mindvégig a grammatikat
tekintette els6dlegesnek, s az esztétika keretének; a Kazinczy-féle megforditast
valdsziniileg mar nem is értette. Mindez altaldnos nyelvfelfogasanak elterjedését
nyilvan gatolta. Viszont Révai szemléletét népszertisithette az a torténeti érvelés,
mely ugyan szaktudomanyosan még nem volt gyiimolcs6zd, de amely a korabeli
ideolodgia torténeti onigazoldsaval — legalabbis tavolrdl — érintkezhetett. Révai a
magyar mult nyelvi idealizaldsaval a korabeli nemzetideoldgia moddszertani
kozpontjat talalta el — elismerésének feltételezésiink szerint — ez a nyitja. Révai
egyszerre bizonyitja — nagyszabasu retorikaval — a magyar nyelv kivaldsagat, isteni



eredetét, eredetiségét, gazdagsagat és régiségét /a finnugor rokonsaggal szemben
soha nem foglalt egyértelmiien allast/, s ennek révén oly ideologiai segédletet
teremt egyébként korrekt tudomanyabodl, melynek kései hatasai még sokaig élnek.
Két kiils6 példa talan elegendd a nemzeti ideoldgia és a torténeti nyelvtudomany
Osszefonddasanak illusztracidjaként: a konzervativ nacionalista Szirmay Antal
1804-ben megjelent Hungaria in Parabolis c. miivében szinte karikattirajat, de
egyben nagyhatasii és népszerli moédszertani példdjat is nyujtja a torténeti
etimologizalasnak — dilettans nyelvészként minden nevet és szot torténeti titon
/éltaldban anekdotaval/ magyardz meg; Révai legjobb tanitvanya, Horvat Istvan
pedig, Révai mddszertanat is kovetve, az ugynevezett ,délibdbos” nyelvészet
legnagyobb alakjava né majd fel. Verseghytdl ez az ideoldgia és megkozelitésmod
/elemeiben és hatasaban egyarant/ tavol allt — s emiatt aztan, a paratlan moédon
kiélezett koriilmények kozott, tudomanyossaga sem érvényesiilhetett tényleges
érdemeihez mélt6 modon.

Margdcsy Istvan



Verseghy és Engel

Adalékok a ,Mi a’ Poézis? Es ki az igaz Poéta c. mi forrasaihoz és
korszertiségének megitéléséhez

Csaszar Elemér 1903-ban megjelent monografidja’ o6ta tudjuk, hogy
Verseghy alapvetéen négy forrasbdl meritett ,Mi a’ Poézis?” cimi munkajanak
irdsa kozben, s e megallapitdst lényegében megerdsitette Margdcsy Istvannak a
kozelmultban az Irodalomtorténeti Kozleményekben megjelent, tjabb kutatasi
eredményeirél hirt add tanulmanya is?2 Az emlitett forrasok: Horatius Ars
poeticdja, Batteux 1746-ban megjelent, am Verseghy altal a Ramler-féle német
forditdsban hasznalt , Les beaux arts réduits & un méme principe” cim@ munkaja?,
Sulzer esztétikai fogalmakat ABC-sorrendben tartalmazo, akkoriban igen népszerii
lexikona,* a Johann Jakob Engel miifajelméleti rendszerezéssel foglalkozo konyve
az ,Anfangsgriinde einer Theorie der Dichtungsarten”s. Koziiliikk Engel vonta
magara az emlitett kutatok érdeklédését. Miive hatasat, illetve hatasanak
jelent8ségét mostani eléadasomban két oldalrdl kdzelitem meg. El8szor is vizsgalni
fogom, hogy Verseghy pontosan meddig és hogyan kovette Engelt, majd vélaszt
szeretnék keresni arra a kérdésre, hogy Engel gondolatai milyen helyet foglalnak el
az europai irodalomszemlélet fejlédésében — kovetkezésképpen recipialasukkal
milyen irodalomszemléletrdl tesz tantibizonysagot Verseghy maga. E célkitlizés
jegyében természetesen nem tekinthetek el teljesen Verseghy tobbi forrasdnak
hasonld szempontu vizsgalatatol sem.

Verseghy vilagosan tagolja munkadjaté. Elején verses Ajanlé Levelet
olvashatunk, melyet , Q. Horatiusnak az eliziumi mez6kon mulatd lelkéhez” intéz.
Episztoldja valdjaban sajat célkitlizéseinek burkolt megfogalmazasa. A rdémai
koltének azt az érdemét emeli ki, hogy ,az elmefogyott és bénna beszédi
/Verskoholok nyajat ...lyukaikba rivasztad”, s kéri, hogy tekintsen le , Nemzeti
koltéstink szomort sorsara”, s kiildjon , Tsak egy szikrat” a hazai , Verskoholdk”
szivébe, hogy az igaz utat megtalaljak. Az, hogy sajat munkajanak lényegében ezt a
szerepet szanja, kideriil a fOszoveg els6 részébdl /l. old./. Itt vildgosan
megfogalmazza ugyanis, hogy munkajadban ,a" Koltést a’ Verseléstdl ..., az igaz
Poétat a’ Pegazuson nyargalé Majomtol, a’ tulajdonképpen vald Verset a’ santitd és
melédidtlan beszédt6l” szeretné elkiiloniteni. Az utdbbi idében elszaporodott
dilettansok tevékenysége nyoman ugyanis az a veszély fenyeget, hogy a koltészet
»a méltatlan, aldvalo és motskos targyaknak kend6zésében megposhedvén, egész
botsétdl és minden erejétdl megfosztasson”. Az § célja azonban, s ez a bevezetd
versezethez képest fontos kiilonbség, nem az irok jo ttra vezetése, hanem az
olvasok izlésének, itéloképességének befolyasolasa. Az elsé részben foglaltaknak
megfeleléen a masodikban /2-18. oldal/ elméletileg igyekszik tisztdzni a poézis
fogalmat, majd a harmadikban /18-36. oldal/ az altala legveszélyesebbnek itélt
jelenséggel, a ,hangegyeztetéssel”, azaz a mérték nélkiili rimes verseléssel

1 Csaszar Elemér: Verseghy Ferenc élete és miivei. Budapest 1903.

2 Margdcsy Istvan: Verseghy Ferenc esztétikaja, in: ItK 1981. 551-553.

3 Einleitung in die schonen Wissenschaften. Nach dem franzésischen des Hrn. BATTEUX, mit Zusatzen
vermehret von Karl Wilhelm RAMLER. B. I-IV. Wien 1770.

4 Altalam hasznalt kiaddsa: Allgemeine Theorie der schénen Kiinste ... von J. G. SULZER. B. I-II. Biel
1777. Csaszar szerint Verseghy az 1786-o0s, Blanckenburg altal bévitett kiadast haszndlta — a bévitések
azonban csak a cikkek végén all6 hivatkozasokat érintették.

5 Altalam hasznalt kiad4sa: Berlin/Stettin 1804.

6 Teljes cime: Mi a’ poézis? Es ki az igaz poéta? Egy rovid elmélkedés, mellyben a” Kéltésnek mivolta,
eszkozei, tzéllya, és targya, a’ Magyar Rythmistak’ hangeggyeztetésének helytelenségével eggyiitt
eléallittatnak. Budan 1803.



foglalkozik részletesen. Végiill munkdja zarasaként /36-48. oldal/ a rimmel
kapcsolatban részletesen kifejtett gondolatait az elméleti szintre visszatérve foglalja
Ossze, s vonja le a korabeli koltéi gyakorlatra vonatkozoé tanulsagokat; a konyv
fiiggelékeként pedig kozli Horatius Ars poeticdjanak prozai forditasat.

A poézis fogalmat tisztdzni hivatott masodik részben Verseghy a koltészetet
kiindulasképpen a nem mtivészi szoveggel allitja szembe. ,Az egész kiilonbség e’
két Mesterség kozott oda megy ki, hogy az Ekesenszéllas a’ mindenképp’ helyes és
igaz, a' Koltés pedig a’ mindenképp’ érzékeny el6adasban foglalatoskodik —
mondja Verseghy, mintegy a végkovetkeztetést elérebocsatva. Meghatarozasa nem
idegen sem Sulzer, sem Engel szellemétdl, bar sz6 szerinti megfelelSjére egyik
miben sem akadtam ra. Az ,ékesenszdlas” terminus technikus hasznalata

vl

mindenesetre inkabb Sulzerre utal; e sz6 német megfeleldjét /Beredsamkeit/ 6nala
taldljuk meg kovetkezetesen a két fogalom szembedllitdsakor. Engel viszont
mindig ,Prosa”-rdl beszél a ,Poesie” ellentéteként, s a kovetkezd részben mar
Verseghy is ezzel a kifejezéssel él. Az el6rebocsatott meghatdrozas bizonyitasaként
ugyanis bevallottan ,Engel Urat” koveti; munkajanak 2-5. oldala, amint erre mar
Csaszar Elemér is utalt’, gyakorlatilag sz6 szerinti forditas az , Anfangsgriinde...”
elsd fejezetébdl. Példak nyoman megallapitja, hogy dnmagaban sem a metrum,
sem a rim, sem a koltdi fantdzia, sem a hétkdznapitdl eliitd koltéi kifejezésmod
nem tesz egy szoveget koltéivé, amint hianyuk sem okoz foltétleniil prézaisagot.
De, folytatia a gondolatmenetet Engel, érezziik mégis, hogy e jegyek
mindegyikének koze van a koltészethez. Meg kell keresniink tehat benniik a kozos-
altalanost, s ennek a munkanak mar a koltészet lényegéhez kell vezetnie. Kozelebbi
vizsgalatra a metrumot valasztja ki, mivel ez, ha nem is meriti ki a koltészet
fogalmat, de kizardlag hozza tartozik. Hatasanak részletes és tobboldalt elemzése
utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a koltészet lényege a szivre valo hatds; a
kolték a beszéd utjan élénk képzeteket hivnak életre, s a léleknek azon erdit,
amelyek kizarodlag az ilyen képzetek befogadasara hivatottak /érzékek, képzelGerd,
~Witz”, egylittérzés/ mozgasba hozzdk, fejlesztik és élesitik. A préza viszont
valésagos dolgokkal foglalkozik, s ezekkel szélesiti a hasznos tudast, gy6zi meg az
értelmet az altalanos és kiilonds igazsagokrdl, s iranyitja az akaratot. Az e
kovetkeztetésig vezetd kacskaringds utra azonban magyar forditdja mar nem
kovette 6t; Verseghy, miutan Engel nyoman & is leszogezte, hogy a koltészetet és
prozat a verses forma, a koltott targyak és a kolt6i kifejezések nem kiilonboztetik
meg, egyszeriien visszatér a gondolatmenet kezdetekor el6rebocsatott megallapitas
lényegének megismétléséhez: ,a’ kiilonbséget elvégre egy bizonyos bels6é
béllyegben koll keresni, melly semmi egyéb nem lehet, a’ f6llyebb emlit6tt legfébb
garaditsra emeltt érzékeny, édesgetd, avvagy’ aesthaticabeli erénél, mellyel az 6
eléadasait a’ Poézis felfegyverkeztetni szokta; mig azonban az Ekesenszollas a’
mindenképp’ helyes és igaz el6adasokban foglalatoskodik.”8 E megallapitas persze
lényegében egybevag Engel imént ismertetett végkovetkeztetésével, csupan az
,€kesenszdlas” terminus technikus visszatérése tiinik furcsanak /kiilondsen miutan
a mondat elsS felében még a ,préza” kifejezést hasznalta!/, no meg a bizonyitas
hianyzik. Tudja ezt természetesen Verseghy is, s a kovetkez6 részben igyekszik
potolni a hianyt — eztttal a Sulzer-lexikon , Dichtkunst. Poesie” cimszava alatt
olvashatok egy részletének sz6 szerinti forditasaval.®

Der Redner behandelt seinen Stoff als Az Ekesensz6llé mindenkor ugy banik
ein Mensch.der sich, besitzet, der sieht, targyaval, mint eggy olyan ember, a’ ki

7i.m.52.
8i.m.6.
9i.m. B. L. 333-34,, ill. VERSEGHY 6.



beurtheilet und empfindet, was vor
ihm liegt; der Dichter wird von seinem
Gegenstand lebhafter geriihret, er wird
davon so hingerissen, daff er in
Begeisterung oder doch in
Traumung gerdth, in welcher seine
Phantasie freyer und lebhafter wiirket.
Daher kommt, es, dafl er seinen
Gegenstand anders sieht, als andere
Menschen, dafs ihm das Vergangene
Zukiinftige, als gegenwartig, das blof3
Eingebildete, als wiirklich vorhanden
vorkommt, dafS seine Vorstellungskraft
durch die geringate Veranlassung eine
Menge Nebenbegriffe aufweket, die ihn

eine

1o

onnoén magaval bir, és az elStte 1évd
allapotot lattya, érzi, és megitéli. A’
Poéta ellenben az & targyatdl
elevenebben megérdekeltetik és
minteggy elragadtatik, olly annyira,
hogy elvégre ihletésbe jovén, avvagy
bels6képpen megheviilvén, egy
bizonyos  indulatossagba és az
almodozashoz hasonl6 allapotba meriil,
melly képzeld tehetségét szabadabban
és elevenebben munkalkodtattya. Innen
torténik azutan, hogy a’ Kolt6 az &
targyét masképpen lattya, mint mas
emberek; hogy az elmult és jovendd
ugy tlinik elejébe, mintha jelenvald, — a’

eben so lebhaft rithren, als die, welche
unmittelbar in seiner Materie liegen.

képzeltt pedig, mintha val6ésagos volna;
és hogy az 6 képzeld ereje a’ legkisebb
érdeklésre szamtalan mellékképeket
fogan, mellyektdl szinte olly hathatésan
elragadtatik, mint azoktol, mellyek
egyenesen targyaban fekszenek.

Ezutan azokat az eszkozOket veszi sorra Verseghy, amelyeket az ihletett
allapotban 1év6 kolté gondolatai-érzései kifejezésére felhasznalhat. Az a bevezetd
megallapitdsa, hogy az ihlet hevében a kolt6 nem is annyira ,0szve keresi” mint
inkabb , indulatossagatol elragadtatvan, minden keresés vagy faradtsag nélkiil tsak
el6veszi az 6nként elejébe érkezd Eszkozoket”, kétségteleniil Sulzerre emlékeztet.

/”...sein Genie, wie von einer gottlichen Kraft geleitet, erfindet ohne Miihe,
und gelegt ohne Arbeit zum besten Ausdruck dessen, was es erfunden.”'/
Maguknak a koltéi eszkozokrdl kozolt gondolatainak kozvetlen megfelelit
azonban nem talaltam Sulzernél; Verseghy e ponton ugyanis ismét Engelre
tamaszkodott erGteljesebben. Az itt szamba vett eszkozok ugyanazok, amelyeket
Engel nyoman mar kordbban is vizsgalt, azaz a versformak, a koltSi képzelet és a
koltéi kifejezések. Mint err8l mar volt sz6, Engel koziiliikk a metrumot kivalasztva
és tiizetesen szemiigyre véve jutott el a koltészet lényegének felismeréséig, — utana
azonban megvizsgalta e szempontbol a kolt6i képzeletet és a koltoi kifejezéseket is.
Verseghy most mas sorrendben és a korabban tapasztaltnal sokkal szabadabban
tamaszkodva az eredeti ugyanezt. E szabad atdolgozas
természetesen lehet6vé teszi Sulzer idevagd gondolatainak egyidej(i recipidlasat is;
v. 0. els6sorban a ,Gedichte” cimszot. Inkabb Sulzerre, mintsem Engelre
emlékeztet a poézis fogalmanak a kdvetkezo6 oldalon olvashatd, mintegy az eddigi
vizsgalddasok konkluzidjaként kozolt meghatarozasail':

szOvegre teszi

Die Kunst den Vorstellungen, die unter
den Ausdruck der Rede fallen, nach

...olly Mesterség, melly a’ beszédben
el6adhaté targyat, a’ koltott képeknek,

Beschaffenheit der Absicht den a’ valogatott kifejezéseknek és a’

hochsten Grad der sinnlichen Kraft zu labmértéknek segedelme altal, a’

geben. legérzékenyebb erével
felfegyverkezteti.

107, m. B. 1. 182./”Begeisterung,”/
11 SULZER i. m. B. 1. 333. ill. VERSEGHY 12.



A poézis céljat tisztazni hivatott kovetkezd részre, amint erre mar Csészar
Elemér folfigyelt,2 egyértelmtien Sulzer gondolatai hatottak. Verseghy a lexikon
,Kiinste” cimszava nyoman /melyet néhany évvel korabban a kassai Magyar
Museum szamadra sz6 szerint is leforditott!®/ el6szor is kiilonbséget tesz végsd és
legkozelebb vald cél kozott. ,Végsd Tzéllya az ..., hogy, kivalt ollyan emberekben,
kiket, gyengeségiik miatt, a” mélyebb okoskodas altal az igazra és jéra vezérelni
nem lehet, az észt érzékeny modokkal megvilagosittsa, a’ szivet pedig meg
nemesittse”.* Elvalasztja tehat a két hato teriiletet, az észt és a szivet, egyelGre,
mint ez a gondolatmenet folytatdsa soran vilagossa valik, csak tartalmi alapon: az a
mi, amely ,joézan igazsdgokat” tartalmaz, az észhez, amelyik pedig ,erkoltsi
tokéletességeket”, a szivhez szél. Ami kozos benniik, az a mddszer: feladatat
mindegyik targyanak , akaratébresztd és szivinditd el6adasa altal viszi végbe”. A
»szivindité el6adas” kifejezés arra utal, hogy az értelemhez a sziven keresztiil
vezet az ut, azaz a koltészetnek a szivre, az értelemre kell hatnia akkor is, ha az
észhez akar szdélni. A poézis kozvetlen céljat kifejtd részben ezt még
egyértelmlibben megfogalmazza: , A szép Mesterségeknek legkozelebb vald
Tzéllyok az: hogy a’ sziveket hathatdsan megillessék. Mert az igazat, a tokéletest és
a’ szépet az emberrel soha meg nem kedveltethetik, ha tsak azoknak szeretetére az
0 szivét az aestheticabeli erdk altal hathatésan fel nem indittydk”.'s

Verseghy hajlandd toleralni az olyan mivet is, amely ,sem valamelly
igazsagot vagy erkoltsi tokéletességet kollemetessé, sem pedig ellenben valamelly
tévelygést vagy tokélletlenséget gytilolségessé nem tdsz, hanem tsak egyediil az
érzékeny szépnek el6adasaban foglalatoskodik.”'® E kijelentése latszdlag
ellentmond annak a néhany sorral feljebb kifejezett véleményének, hogy az értelmi
vagy normalis haszon végs6 célul valo kitlizése nélkiil ,a’ Koltés is veszedelmes
Tiindér, és tsabitd Szirén is volna”. Valdjaban azonban nem jelent tobbet annak
megengedésénél, hogy bizonyos ,miidarabocskak” hasznosak lehetnek csupan
azdltal is, hogy ,vagy a szivet érzékenyitik vagy az elmét élesitik, vagy a jo és
helyes izlést gyarapitjdk”, s ezzel lehetévé teszik a ,fontosabb Miidarabok”
igazsaganak, moraljanak befogadasat — azaz lehetségesnek tartja a képességek és
ismeretek megszerzésének elvalasztasat. A gondolatmenet nem kell6képpen
kifejtett voltdnak, a latszolagos ellentmonddsnak az az oka, hogy a csupan az
~€rzékeny szépet” abrazolé mivek létjogosultsagat is elismerd gondolatokat a
Sulzer-lexikonnak nem a ,Kiinste”, hanem /valdszintileg/ az ,Empfindung”
cimszavabdl vette at, s nem simitotta a két helyen olvasottakat kell6képpen Ossze.
Sulzer szovegének sz6 szerinti forditasa az is, amit a ,,koltéi altatasrol” /illuzid/ ir,'”
s nem nehéz folismerni a német lexikon, elsésorban a , Dichtkunst” cimszd hatasat
a poézis targyanak kétségtelentil 6nallobban kialakitott meghatarozasanal sem.

Ezzel végére értiink a poézis fogalmat elméletileg tisztazni igyekvo résznek;
a kovetkezOkben Verseghy attér a ,hangegyeztetéssel” kapcsolatos sajatos
problémak targyaldsara. Az el6addsom elején jelzett négy 6 forras koziil Batteux
neve itt bukkan fel el6szor, a rimeléssel szembehelyezkedd gondolatai kapcsan.
Arra a logikusan felvet6dé kérdésre, hogy Verseghy miért nem tamaszkodott
munkdjara mar az elméleti részben, Horatius, Batteux, Sulzer és Engel

123, m. 52.

13 Magyar Museum 1792. 165-168., 403-414.
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irodalomszemléletének a 18. szdzadi eurdpai kontextusba helyezése nyoman
vélaszolhatunk.'s

Batteux maga is kizarasos alapon igyekszik meghatdrozni a koltészet
fogalmat, s Engelhez hasonl6an megallapitja, hogy a koltészetnek sem e kolt6i
fantazia, sem a verses forma nem meghatdrozé vonasa. Am a francia szerzé
ugyanezt allitja a koltéi ihletrdl is, s végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
koltészet lényege a természet utanzasa.'? ,Van ebben az itéletben valami igaz, de
még tobb benne a hamis”.?0 — valaszolja erre Sulzer. Természetesen nem csupan
Batteux-nak, hanem mindazoknak a szazad elsé felében meghatdrozd szerepet
jatszott gondolkodoknak, akik a racionalizmus szellemében ugy itéltek, hogy a
koltészet legf6bb torvénye az igazsag, feladata pedig a horatiusi utile et dulce
szellemében a vilagrol vald ismereteknek és az erkdlcsnek kellemes talalasa a
komoly tudomanyok befogadasara még nem érett ember szamara.
Kovetkezésképpen mddszere /és lényege egyszersmind/ a valosag hii kovetése, a
természet utdnzasa. A miivészetek hatdtertilete szerintiik tehat nem kiilonbozik a
tobbi tudomanyétol, s végsd soron feladatuk is ugyantgy egy adott tudasanyag
kozvetitése, vagy legalabbis befogadasanak el6készitése. A kiilonbség kozottiik
csupan az, hogy a koltészet konnyebben megkozelithetd modon tovabbitja az
ismereteket, kevésbé képzett embereket is bevonhat a miiveltség korébe, s igy a
felvilagosodas altal célul Kkit(izott egységesen magas szinten mivelt
olvasokozonség kialakitasanak eszkoze lehet. Ily mddon sikeriilt integralni a
szépirodalmat a kor racionalista-prakticista vilagszemléletébe, am az a kérdés,
hogy melyek a koltészetnek azok a sajatos tulajdonsagai, amelyek a kozvetitd
funkcid betoltésére alkalmassa teszik, altaldban homalyban maradt. Veliik
szemben Sulzer és a t6le sokat tanult Engel?! a koltészet lényegét keresve éppen a
korabban homalyban hagyott sajatos tulajdonsagokat igyekeztek meghatarozni, s
ezek lényegét, mint errdl mar Verseghy miive kapcsan volt sz6, az élénk érzetek és
képzetek ihletett kifejezésében lattak, melyek, ellentétben a prozaval, mar nem
kozvetleniil az észre, hanem a szivre, az érzékenységre hatnak. E tagabb
értelemben egészen Pascalig, kdzvetleniil pedig Baumgartenig visszavezethetd, s a
18. szazad utolsé harmadaban mar meghatarozé szerepet jatszo elképzelés tehat
sajatos hatoteriiletet jelolt ki a koltészet szamara. Ezzel péarhuzamosan a
természetutdnzast sem tekintették tobbé a koltészet lényegének, csupan egyik
eszkozének. Sulzer és Engel szamara a f6 kérdés most mar nem az, hogy hogyan
lehet a valdsagot /Batteux esetében a ,,sz€p természetet”/ utanozni, hanem az, hogy
hogyan lehet a koltészet szamara felfedezett sajatos hatoteriiletet meghdditani. Az
erre vald torekvés jegyében pedig az utdnzds helyett az érzékenység, és az ihlet
valtak kulcsszavakka.

Mindezek a valtozasok természetesen még az utile et dulce korén beliil
torténtek. Sulzer minden lehetséges alkalommal igen erételjesen hangoztatta az ész

18 E munkdndl a koOvetkezd miivekre tamaszkodtam elsésorban: A. NIVELLE: Kunst und
Dichtungstheorien zwischen Aufklarung und Klassik. Berlin 1960., A. NIVELLE: Literaturéasthetik der
europdischen Aufklarung, Wiesbaden 1977. K. R. SCHERPE: Gattungspoetik im 18. Jahrhundert.
Stuttgart 1968., Aufklarung und literarische Offentlichkeit, Hrsg. v. Chr. BURGER, P. BURGER und ],
SCHULTE-SASSE. Frankfurt am Main 1980. P. BURGER: Zum Problem des Funktionswandels von
Kunst und Literatur in der Epoche des Ubergangs von der feudalen zur biirgerlichen Gesellschaft, in:
Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 1978/8. 11-27., K. EIBL: Prodesse et delectare: Lyrik
des 18. Jahrhunderts vor der Schwelle zur Autonomiedsthetik, in: Historizitdt in Sprach- und
Literaturwissenschaft Vortrage und Berichte der Stuttgarter Germanistentagung 1972. Hrsg. v. W.
MULLER-SEIDEL. Miinchen 1974. 281-293., K. WOLFEL: Zur Geschichtlichkeit des Autonomiebegriffs,
u. ott. 563-577., B. J. WARNEKEN: Die relative Autonomie der Literatur, u. ott 599-612.
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kontrolljanak, a koltészet végsd, mordl vagy tudomanykozvetitd funkcidjanak
szem el6tt tartasat, s Engel is ugyanezt a nézetet vallja, ha nem is ragad meg
minden alkalmat annak kifejezésért. Am szdmukra a koltészet ,végsd”  és
~legkozelebb vald” célja vildgosan elvalik, s a hangstly az utdbbin, a szivre, az
érzékekre valdé hatdson van. Az utile et dulce elvének jegyében 4&llo

irodalomszemlélet tehat nem egyetlen monolit tombként el6zi meg az autondom
irodalomfogalom kialakulasat, hanem sajat korén beliil mar lényeges valtozasok
jatszédnak le; leegyszertsitve fogalmazhatnank ugy is, hogy a hangsuly az utile-
rdl a dulce-ra helyezddik at. E megfogalmazas azonban mar megengedhetetlen
leegyszer(sitést jelentene, hiszen a Sulzer és Engel, nyomukban pedig Verseghy
altal képviselt, lényegében az irodalom autonémiajanak kialakulasat kozvetlentil
megel6z6 irodalomszemlélet erdteljesen szembefordult a pusztan szoérakoztatni
akar6 kozonségirodalommal. Tiltakozasuk paradox médon a kompromittalodott
hasznossag-elvvel valé szembefordulast is jelentette egyben. A szazad masodik
felében, az {izleti haszonért dolgozo6 kiadok tevékenysége nyoman a konyvpiacot
elarasztd szorakoztatd irodalom ugyanis éppen a felvilagosodasnak abbol az
elvarasabol tamadt, hogy a koltészet a tudomanyok terjesztésének eszkoze, s ezért
minél szélesebb kozonségrétegekhez kell szdlnia. A nagykozonség megnyerésére
kezdetben eszkoznek tekintett konnyed-érdekes miivek azonban az idék folyaman
onallo életre keltek, s kialakult az un. trividlis irodalom /Trivialliteratur/, mely
kozhelyszerlien ugyan sokaig hivatkozott még tudomany- és moralkozvetitd
szerepére, gyakorlatilag azonban, kés6bb pedig mar nyiltan is a puszta
szorakoztatast tlizte ki célul. Amikor Sulzer az ész kontrolljat emlegette, s
fenntartasait fejezte ki a puszta szorakoztatassal szemben, ezzel a trivialis irodalmi
gyakorlattal fordult szembe els6sorban. Nyomaban jarva ugyanezt tette Verseghy
is, amint ez munkajanak verses Ajanlo Levelében és elsé részébdl vilagosan
kitinik. Szembeforduldsuk mogott az a hit bujkal, hogy a trividlis irodalmat vissza
lehet szoritani, az irodalmi termelést megfelel6 gatak kozott lehet tartani. Hitiik
persze illaziénak bizonyult, s a trividlis irodalom elburjanzasat fanyalogva és
kiabrandultan szemlélé autoném irodalomfogalom képvisel6i /K. Ph. Moritztdl
Schillerig/ éppen e regulativ torekvések szélmalomharc voltat belatva léptek til az
utile et dulce elvén: Ok elsGsorban mar nem szembefordultak, hanem hatat
forditottak a trividlis irodalomnak.

Az autondm irodalomfogalom komplex jellemzésére, illetve a
kialakulasahoz vezeté 18. szazadi fejlédés tovabbi részletezésére most nincsen
lehet6ségem. Verseghyr6l azonban mar az itt elhangzottak fényében is
megallapithatjuk, hogy munkajanak elméleti részében, ha tdbbnyire csak
kompilatorként is s nem szerves tovabbgondoldként, de kétségteleniil az eurdpai
irodalomszemlélet viszonylag modern, az autoném irodalomfogalom kialakulasat
kozvetleniil megel6z6 forrasaibol meritett. Am visszatérve arra az eléadas elején
felvetett kérdésre, hogy pontosan meddig és hogyan kovette Engelt, fel kell
hivnunk a figyelmet arra is, hogy Verseghy az , Anfangsgriinde...”-nek csupan a
bevezetd fejezetét recipidlta — s mig Engel az abban kifejtett elmélettel egy
terjedelmes mtfajelméleti rendszert alapozott meg, addig magyar kovetdje
szamara ugyanezek a gondolatok csupan a ,hangegyeztetést” elitéld nézeteinek
kifejtéséhez szolgaltak ugrodeszkaként.

Szajbély Mihaly



Verseghy értekezése a Kaldi-féle bibliaforditasrol

Az Oreg ex-paulinus utolsé kinyomtatott miive ahhoz a témakoérhoz tér
vissza, vagyis a biblikumhoz, amelybdl annak idején 1783-ban gradualt. A
,Dissertatio de versione Hungarica Scripturae Sacrae” c. konyv keletkezését és
jellegét a régebbi szakirodalom elég jol feltarta, igyhogy el6szor ennek alapjan
Osszefoglalom. A XIX. szdzad elejére a Kaldi-féle katolikus biblia utols6, 1782-es
harmadik kiadasa is mar nagy ritkasagnak szamitott. Els6sorban Fischer Istvan
egri érsek, Jordanszky Elek esztergomi kanonok és Széchényi Ferenc grof
igyekezett a hiany poétlasara. Jordanszky pl. Budan, a pesti egyetemi nyomdaban
folfedezett négyszaz elfekvé példanyt. Széchényi gréf megvasdrolta és
nagylelkiien szétosztotta 6ket katolikus plébanidk kozott. Ez is azonban csak csepp
volt a tengerben; ezért Széchényi hajlandod lett volna egy 4j kiadas koltségeit is
fedezni, am a plispokok nem tudtak megegyezni abban, hogy ragaszkodjanak-e a
régi szoveghez, javitsak-e ki stilisztikailag és ortografiailag, vagy készittessenek
teljesen 1 forditast, masrészt, hogy legyenek-e magyarazd jegyzetek, ahogyan azt a
katolikus gyakorlat altaldban kovette. /Ezt a helyzetet festi katolikus
egyhaztorténetében Hermann Egyed?/. Fischer érsek mar azt tapasztalta a sajat
egyhazmegyéjében, hogy a plébanosok vagy egyaltalan nem rendelkeznek
bibliaval, vagy a Kérolyi-féle protestans verziot hasznaljak jobb hijan. Az 1802-ben
Eszak-Walesben alapult brit bibliatérsulat is megjelent Magyarorszdgon 1812-ben.
Zay barénd vezetésével magyarorszagi bibliatarsulat is alakuloban volt, hogy
magyar és szlovak nyelvii biblidkat osszon szét. Ferenc kiraly ugyan — a papai
intézkedés nyoman — 1817-ben mar be is tiltotta, de csupan dhajat tudta egyuttal
kifejezni, hogy végre késziiljon katolikus biblia.?®

Horvath Konstantin részletesen ismerteti Fischer faradozésait a
bibliaforditas tigyében 1818. jalius 9-t6l, amikor is koriratban szélitott munkara
minden illetékest, akik mar ki is fejtik véleményiiket azokon az egyhazmegyei
zsinatokon, amelyek az 1821. majus 24-i kiralyi engedély alapjan a nemzeti zsinatot
voltak hivatva elGkésziteni; egészen 1822. julius 4-ig, mikor az érsek varatlanul
elhunyt. Vetése azonban beérett: ugyanis a nemzeti zsinat Pozsonyban mar els
nyilvanos {ilésén, szeptember 8-an jovahagyta az el6zetes tanacskozasok
megallapitasait. Két hét mulva, szeptember 22-én a bibliabizottsag munkalata mar
kész is volt, és irasban a primas elé terjesztették.

Hogyan kapcsolddik mindehhez a torekvéshez Verseghy? Ezt mar Csaszar
Elemér is emlitette?, nagyobbrészt feldolgozta Horvath Konstantin fentebb
emlitett tanulmanyaban, valamint késébbi konyvében?. Eszerint az ,Egyhazi
Ertekezések és Tuddsitasok” 1819-es évfolyaméban megjelent zsoltarforditasok az
els6 nyomai Horvath Janos veszprémi kanonok és az Oreg iré irodalmi
baratsdgabdl kindtt nagy vallalkozasnak, a megkisértett 1j bibliaforditasnak.
Egyrészt a hajdani egri osztalytars, Fischer érsek, masrészt a veszprémi szerkeszt6
biztatjak Verseghyt: el6bb arra, hogy tegye meg reflexiéit az 1j revidealt Kaldi
helyesirasardl és a sziikséges stilisztikai valtoztatasokrdl /latinul/, illetve, hogy ezt
tegye kozzé magyarul a lapban. Verseghy — levelei tantibizonysaga szerint — mar
1819. jaliusaban elkészitette a latin jelentést és a Genesisbl 20 fejezet

2 Hermann Egyed: A katolikus Egyhaz torténete Magyarorszagon 1914-ig. Miinchen, 1973, 400-406. 1.

23 Horvath Konstantin: A bibliaforditas kérdése utolsd nemzeti zsinatunkon. Katolikus Szemle, 1929. II.
97-111. 1

2 Csaszar Elemér: Verseghy Ferencz élete és mivei. Budapest, 1903. 362-371. L.

% Horvath Konstantin: Az ,Egyhazi értekezések és Tuddsitasok” /az elsé magyar katolikus teoldgiai
folydirat/ torténete 1820-24. Verseghy Ferenc és Horvath Janos levelezése 1819-1822. Veszprém, 1937.



probaforditasat. Mar arra gondolt, hogy & lehessen az egyetlen atdolgozd, aki
mellett folyamatosan dolgoznék egy kirendelt cenzor, és az elkésziilt részeket
tiistént ki is nyomhatnak. A magyar nyelv( értekezés végiil is nem jelent meg,
ugyanis kiszivargott a nemzeti zsinat terve, és Horvathék nem akartak elébe vagni
az eljovendd dontéseknek.

Verseghy nagyon remélte, hogy a zsinat is az 6 forditasat fogja tamogatni,
mivel ezt igérte neki Paintner Mihdly, az ex-jezsuita piispok, valamint Pyrker
Laszl6. Ezek utan hozzalatott a , Dissertatio” kidolgozasahoz. Kézben Rudnay
Séandor primas is tudomast szerzett a dologrol; részben Fischer Istvantol, részben
Streiter J6zsef kanonoktdl, aki az id6kozben velencei patridrkava kinevezett Pyrker
helyett tajékoztatta a késziilé6 munkardl. Verseghy 1820. julius 18-an személyesen
atnytjtja a hercegprimasnak a Genesis els6 20 fejezetét. 1821. marcius 21-én
Rudnay tujra fogadta: ekkor megigérte neki, hogy irdsait a zsinat elé terjeszti.
Verseghy lazas buzgalommal dolgozik. A sziikséges szakirodalmat a veszprémi
teolégusok és kanonokok szdllitjdk neki. Horvath Konstantin kiilonben tévesen
értelmezi — ezt itt kell megjegyezniink — az 1821. junius 8-i levelet, amelyben
Horvath Janos véleményezi a prébaforditasra Verseghytdl kivalasztott bibliai
részleteket. Ugy véli ugyanis, hogy a veszprémi kanonok jeldlte ki a kolts kérésére
a szemelvényeket. A levélben pedig az all*¢, hogy Horvath mindsiti és jovahagyja a
Verseghy javaslatat. Eszerint teljesen helyesli a Verseghy eredeti valasztasat:
Genesis, Maté evangéliuma, Job, az Apostolok cselekedetei; a Bolcsesség konyve,
Szent Palnak a rédmaiakhoz irott levele. J6 a valasztas — irja — mert a Genesis
targyalja a viladg eredetét és az emberi nem bolcséjét; Méaté a legteljesebb
evangélium; Job ,Jdzes els6 miidarabja és a szent poézis legfels6bb remekje”; az
Apostolok cselekedete a buzgosag eleven rajza; végiil a Bolcsesség konyve a
legszebb erkolcsi konyv az oOszovetségben és ennek méltd pardarabja az
Ujszovetségbdl a romai levél. Ezen a gondolatmeneten is félreismerhetetleniil rajta
van a herderi gondolkoddas lenyomata, ha a , Von Geiste der Ebrdischen Poesie”-t
nem is itt, hanem egy korabbi levelében emlegeti, Verseghy egy zsoltarforditasat
elemezve. Verseghyé tehat a szemelvényezés érdeme, és benne nem csupan
teoldgiai, hanem koltdi, illetve irodalomtorténeti megfontolasok is vezették!?”

Mikodzben Verseghy talan éppen a Job ellen 4skaléodd Satan szavanak
visszaaddsan és hermeneutikdjan tiindédik a kortdrs francia Bridel konyvének
segitségével, Kassai Jozsef szerencsi plébanos személyében 6t is bevadolja a Satan a
hercegprimasndl. Verseghy nagy elkeseredéssel vette tudomasul, hogy a
helytartétandcs tankdnyvpalyazatan vele szemben alulmaradt vetélytars askalddik
ellene. A primas azonban elkiildte neki Kassai beadvanyat megvalaszolasra és
tréfadsan vigasztalta is. ,Mikor mondotta a Herczegnek, hogy ezen iras nekem
szivbéli fajdalmat és nyughatatlan almatlansagot okozott, homlokat érintvén
tjjaval ezeket mondta nevetve: Verseghy! Verseghy! quomodo hoc potuit cordi
sumere? Ego hoc communicavi, ut rideat” .2

Tarnai Andor tanacsat kovetve, az esztergomi primasi levéltarban kutattam
az ligy aktait. Sikeriilt is megtaldlnom jé par {ligyiratot Rudnay primas
hagyatékaban. /Ezuttal is koszondm Beke Margit levéltaros segitségét./ Az
iratcsomag a Res litteraria No. 17/69. szamot viseli. Utélag a kovetkezd cimen
egyesitették: ,Bibliorum Hungaricorum de Nova editione Projecta 1821-1831". Az
elsé darab Verseghy levele a primashoz, 1820. julius 16-an, Budan kelt. Ebben azt

261, m.237.1.

%7 Vesd 0Ossze: Szauder Jozsef: Verseghy palyakezdése: Verseghy és Herder. Sz. J. : A romantika ttjan.
Tanulmanyok. Budapest, 1961. 50-89., 142-161. 1.
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allitja, hogy mar harmadfél éve foglalkozik a bibliaforditas iigyével, Fischer érsek
megbizasabdl. Ezek szerint 1815. elején kezdhette, a pontosabb adatokat nyilvan az
egri levéltar kutatasaval tudhatnék meg. El6szor csak a helyesirasi, majd az
értelmezési hibakat javitotta, végiil elkészitette a Genesis els6 husz fejezetét: ez
még nem Uj forditds volt, csak foldolgozds. A hibdkat, s6t sulyos tévedéseket
azonban a munka ezen fazisaban id6 és segédeszkozhiany miatt még nem tudta
kell6képpen feltarni. Ezen a ponton elhatdrozta, hogy eddigi munkajat az érsek elé
tarja, s kidolgozott egy disszertaciécskat. /A levél ezen melléklete hianyzik a
csomagbél./ Osszefoglalja f6bb tételeit /ezek kiilonben nagyjabol megegyeznek a
késdbbi nyomtatott valtozat felépitésével./ 1. A reformatusok a latin nyelv iranti
gytloletiiktdl vezettetve a nemzeti nyelvet a teoldgiai vitairdsokba bevezették. 2. A
katolikusok ue. nyelven kényszeriiltek felelni és ezért a terminologiat tovabbi
vizsgalddas nélkiil kritikatlanul atvették a protestdnsoktodl. Kevéssé torédtek az
anyanyelv tisztasdgaval, akar profan, akar szent témakrol irtak. 3. Kaldi igyekezett,
hogy a Szentiras vitatott helyeit megvédje a protestansok ronto igyekezetétdl; és a
forditas tobbi részében a mar kitaposott /rossz iranyd/ titon jar. Ezért azutan olyan
sulyos hibakba esik, hogy még a Vulgatahoz képest is homalyos és gyakran
teljesen félrefordit. 4. A Vulgatatdl gyakran eltér a parallel helyek idézésében. 5.
Ahol a protestans bliz még nem lengte at a szoveget az elsd két kiadasban, ott a
harmadikba mar behatolt, az ugyanis mar a Tsétsi-féle kalvinista helyesirassal
késziilt.

A primas joindulatat megnyerendd hivatkozik a Patzké nyomdajaban
kiadott katekizmus koriili érdemeire. Ezutdn eléggé megrazd, egyuttal
viszolyogtatd6 modon banja biineit: ,Magassagos Herceg! Akarcsak mindazon
egyhézi és irodalmi munkalatommal, melyeket azutan {rtam, hogy O
Legmagassagosabb Szent Fensége kegyelmébdl szabadsagomat visszanyertem, az
ISTENNEK felajanlottam, hogy el6tte, aki az irgalom kiapadhatatlan forrasa
jovatehessek valamit aldzatossagommal abbdl, amit ifjasdgomban, midén
szenvedélyeim elragadtak és a rossz emberek a jo latszatdval elcsabitottak,
vétkeztem az Egyhdz, a papi rend és hazam ellen nyomort mddon: ugyanagy
konyorgok alazatosan Magassagodhoz...” — hogy tudniillik, hogy munkajat
méltassa, és fogadja el.

A mésodik irat mar az 0j forditas tervezetének masolata, amelyet 1821. jalius
6-an mutatott be, és ugyanazon hdénap 11-én mar jéovahagytak. A ,planum”-bdl
kideriil, hogy ez mar a konyv végleges tervezetét tartalmazza. A korabbi
elkeseredett protestansellenes hang jorészt eltlint, és targyilagosabb modorba
valtott. 1. A régebbi magyar bibliaforditdsokrdl beszél; 2. Kaldi forditasarol; 3. Az
4j forditdsban kovetendd orthografiardl; 4. Kaldi harom kiadasarol. Ezutan
indokolja, hogy miért éppen a mellékelt részeket valasztotta ki a probaforditasra.
Itt nagyon fontos elvet szogez le: a kiilonb6z6 irasmodornak /”scribendi genus”/ a
fordités jellemében is tiikr6z6dnie kell! Ennek elkészitéséhez kb. még egy évre van
sziiksége, egyeldre csak a Genesist mellékeli.

A kovetkezd darab Kassai Jozsef levele 1821. marcius 9-r6l. A vérmes
ambicidjii szerencsi plébanos javadalmat is kér maganak, mégpedig a szepsi
plébaniat, de kétségteleniil jol elaztatja Verseghyt is. Terjedelmes levele harmadik
fejezetében 6va inti a primds-érseket, nehogy az expalosnak adja a biblia-revizid és
-forditds munkdjat, hiszen Verseghy mindenben szemben all a nyelvészet
elfogadott nézeteivel, és nem irtdzott az egri ritudléban a Szent Keresztség
kiszolgaltattatasanak formuldjat igy forditani: ,Hiszel-€”, a helyes hiszsz-e vagy
hiszesz-e alakok helyett! Ebben eltért mind Kaldi, mind a magyar biboros Cicero,
Pazmany helyes ikesige-hasznalatatél. A masodik darab melléklet: 1809. aprilis 29-



én kelt levele Szabd Andras kassai piispokhoz, aki kozolte a szerencsi plébanossal,
hogy ne prébaljon el6léptetésében — ezuttal kassai kanonokka — reménykedni,
hidba miveli oly régen az Ur szilejét. /Jellemz8, hogy a primas kegyeit Kassai
ezattal mar nem papi érdemeire hivatkozva, hanem nyelvtudomanyi és altalaban
irodalmi munkdssagaval kivanja megnyerni./

A kovetkezd levélben, amely 1821. december 6-an kelt, Kassai mellékli
részletes tervezetét arrdl, hogyan kellene kijavitani a Kaldi-féle szoveget. A 12
nagyalakt lapnyi szoveg oda lyukad ki, hogy nem kell 1j forditas. A revizidra
triumviratust kellene kinevezni. Ebb6l kettd tudds hermeneuta lenne, akik a héber
és gOrog alapjan a becsuszott tévedéseket elsimitandk, és jegyzeteket
szerkesztenének a jol bevalt kommentarok alapjan /mint pl. Bellarmino, Cornelius
a Lapide/: a harmadik pedig stilisztikailag €s helyesirasilag javitana Kaldit. Erre a
munkdra tiszta lelkiismerettel nem tudja ajanlani Verseghyt. Hivatkozik sajat
nyelvtana azon helyeire, ahol cafolja Verseghy téves nézeteit. Ezért neve mocskat
beleégetné a bibliaforditdsba, ha Verseghyt hozzaeresztenék! — A beadvany
felzetén a primas dontése olvashatd: adjak ki véleményezésre Verseghynek!
Verseghy el6szor félretette Kassai mitivét, és 1822. januar 8-an irt levelet a
priméshoz. Orémmel kozli, hogy értekezése maga mér sajtokész, mellékeli is és
reméli, hogy a nemzeti zsinat kezdetéig elkésziilhet vele a nyomda. Mar a
mellékelt forditas-szemelvényeket is befejezhette volna, ha az el6z6 év
novemberétol fogva nem sinylett volna nehéz betegségben. Azutan el6vette Kassai
akadékoskodasait és megvalaszolt rajuk, 18 stir(i hasabon, 1822. januar 27-én.
/Animadversiones in Opinionem et operatum A.R.D. Josephi Kassai de SS.
Bibliorum Versionis Kaldi nova editione qualiter adornanda et emendanda./ Ebben
tudds és oOnérzetes modon védi meg magat, megjegyezve, hogy nem tudta
eldonteni, vajon a pimaszsag avagy a bugrissag /”praesumtio et inurbanitas”/
viszi-e el a palmat ellenfele irataban.

Az iratcsomd kovetkezd darabja julius 15-én kelt levél. Verseghy ebben
szomoruan kozli a primassal, hogy junius 6ta reumatikus 14z és kohogés gyotri, de
igy is elvégezte mive korrektirajat, ezzel befejezhette a régéta htizodé konyvet.
Kilon kéri Rudnayt, hogy gondosan olvassa at a mii végkovetkeztetését
/conclusio/, hogy nem maradt-e benne valami olyasmi, ami nem tartoznék ra, vagy
esetleg idGszerfitlen. Kiilon Osszefoglalta azokat a f6 kiilonbségeket, melyek az &
helyesirasi elveit elvalasztjak ellenfeleiétdl. Végezetiil még egyszer megkdszoni a
primas nagylelk(iségét, hogy elfogadta a mii ajanlasat, és viselte a kiadas
koltségeit.

Ez a bucsu. Még Saghy Ferenc két nydri levelébdl értesiilhetett a primas,
hogy a nyomtatds szépen halad, illetve elkésziilt. Az Egyetemi nyomda korrektora,
Verseghy baratja és késobbi életrajzirdja e levelekben a szerzd egyre rosszabbodd
egészségi allapotarol is hirt ad.

Szeptemberben Osszeiilt a nemzeti zsinat. A fennmaradt aktadkat
Esztergomban atnéztem, de nem leltem nyomat, hogy Verseghy miive a Kirdly
Jozsef plispok 4ltal vezetett biblia-forditdsi bizottsagban elSkeriilt volna. A
javaslatok szinte kizardlag a Kaldi-féle szoveg revizidja koriil forogtak, 1;j
forditasra csak a német, szlovak és horvat bibliaval kapcsolatban gondoltak.
Rudnay talan azért allt el Verseghy tervének propagaldsatol, mert az 6reg tudods
allapota valsdgosra fordult, és munkdjat rajta kiviil senki sem tudta volna
befejezéshez juttatni. Azutan decemberben meg is halt Verseghy; a zsinat aktai
évekig porosodtak Bécsben; végiil sem a kiralyi, sem a papai jovahagyast nem
nyerték el. Rudnay jobb hijan Kassainak adta ki véleményezésre, mar a kdvetkez6



évben, a Dissertatiot. /Ez a sors humora, hogy Arany Janos-i fordulatot
hasznaljunk./ Ez irat 1823. januar 2-an, a kisérélevél januar 9-én kelt.
Kategorikusan elutasitja Verseghy javaslatait, f6leg az ikes ragozas elutasitasa és
helyesirasa miatt. ,Eszek, iszok, re vera piszok!” — kialt fol Kassai, mikor az egész
magyar és erdélyi multat vonultatja fol Verseghy ellen.

Az epildgusban némileg csillapodva, hat helyen elismeri Verseghy igazat
Kaldival szemben. Megjegyzendd, hogy exegétikai kérdéseket egyaltalan nem
érint: ehhez nyilvan képzettsége is hianyzott. A primas Korondi Jozsef
kanonoknak adta ki véleményezésre az {igyet. Az pedig roviden lezarta. Mivel a
szent nemzeti zsinat Kaldi csekély javitdsa mellett dontott, a javitdst a veszprémi
Horvath Janosra kell bizni. Benne egyesiil a sziikséges magyar nyelvtudas és a
teoldgiai késziiltség. /Horvath Janos ezen munkaja sosem késziil el; hogy
beléfogott-e egyaltalan, ezt tovabbi veszprémi levéltari kutatdsokkal kellene
tisztazni./

Az aktacsomagot két levél zarja. Az Arad megyei latin-magyar koltd és
magantudds az egyébként igen ,érdekes szerepet jatszott Perecsényi Nagy Laszld
1824. janius 17-én javasolja a primasnak, hogy stirgdsen adja ki, kis és kezelhetd
formatumban a biblidt; a sziléziai német Scheibel példajat hozza fel. /Ad acta
kertilt. /Végiil epilégusként 1831. janudr 7-én Jordanszky Elek kanonok levelét
olvashatjuk. E nagytudomanyu férfiti — tudjuk, Széchényi Ferenc torekvése ota —
sokat faradozott a magyar biblia {igyében most miutan felsorolta az eddig
meghitsult torekvéseket, legalabb azt kéri a primast6l, hogy a papneveldék
szdmdara nyomassa ki ujra, akar valtozatlanul, a végleg elfogyott Kaldi-féle
szentirasforditast.

Tudjuk, hogy 1j kiadasban majd csak 1870. koriill Tarkanyi Béla
atdolgozasaban keriilt sor. GyOkeres atdolgozasra, a tulajdonképpen elérni kivant
céllal pedig csak még késébb, szdzadunkban /1928-34 kozott/ a Szent Istvan
Tarsulat kiaddsaban. Verseghy torzoban maradt miive viszont, mint 4j forditas
tulajdonképpen a Jeruzsalemi Bibliakutatd intézet 4j kritikai kiadasa nyoman, a 60-
as évek végeén késziilt 4j katolikus magyaritast el6legezi. Reméljiik, hogy minél
elébb — a szolnoki Verseghy Konyvtar jovoltabdl — sor keriil az értekezés magyar
forditasara, mely egyuttal a benne foglalt bibliai florilegium 1j kiadasa is lenne, és
igy 4j, nagyfontossdgi dokumentummal jarulhatna hozza Verseghy irodalmi és
tudomanyos jelentdségének feltarasahoz.

Ez a m{ forditasként szépirodalmi értékdi, exegétikai munkaként pedig kora
legjobb vilagszinvonalan all, és a magyar katolikus, de még protestans
bibliatudomanyt is évtizedekkel megel6zi. Hebraisztikai szempontbdl Krausz
Samuel vizsgalta, és valddi hodolattal addzott Verseghy tudomanyanak.”” Az agg
tudds felekezeti elfogultsag nélkiil, mint Krausz kimutatta — csak tudomanyos
szempontokat mérlegelve hasznalta a kommentarokat, koztiik rabbinikus
forrdsokat is. Biralta, ha kell, az eredeti alapjan a Vulgatat, nem torédve a Szent
Jeromos forditasanak tekintélyét 6rz6 dogmaval. Kiilonosen felhasznalta Dereser
korszer(i német forditasat, melyet a katolikus Egyhaz heterodoxnak mindsitett.

Végezetiil olvassuk el Verseghy forditasaban a 41. zsoltart, hogy e mti kolt6i
szépségeirdl is fogalmat alkothassunk.3

2 Krausz Samuel: Verseghy Ferencz, mint héber nyelvtudds. Egyetemes Philologiai Kozlony, XXIIIL
1899.214-226.1. V. 6.: ud.: Verseghy a bibliai nyelvrél. Magyar Nyelvér, 1899. 318-319. 1.
30 Dissertatio... Budae, 1822. 148-149. 1.



Koére’ fiainak éneke, a’ Musicamesternek.

2. Valamint a’ szarvas a’ forrasviz utann
esdeklik, tgy kivankozik lelkem tehozzad
Istenem!

3. Az Istent, az él6 Istent szomjazza
lelkem. Mikor jelenhetek meg ismét az Ur-
nak szine el6tt?

4. Kénnyhullajtasom lett taplalékom éj-
jel nappal, midta egész nap azt kérdezik tél-
em: hol van a’ te Istened?

5. Reped szivem, ha meggondolom,
mint mendegéltem hajdan az tinnepl6 soka-
sag kozott az Ur” hdzaba diicsditd énekszo-
val.

6. Mit keseregsz lelkem? mit szoron-
gatsz engemet? Bizz az Istenben! Dics6i-
tem én még Otet, tidvozitd szinének lata-
saért.

7. Bubanattal epeszt engemet szivem,
én Istenem! mikor itt a” Jordan’ partyainn,
Hermonnak bércze mellett, a’ kis Mitzar
hegynél eszembe Jutsz.

8. Valamint egymast (izik a’ mélységbe
amott a’ habok, hol a’ csatornak zugva le-
omlanak: tigy rontanak ram ztigé habjaid,
ugy zugnak arjaid at rajtam.

9. De nappal még is el nem hagy engem’
az Urnak irgalma; éjjel pedig mellettem van
éneke, mellettem a” konyorgés €16 Istenemhez.

10. Imigy szélitom én meg 6tet: , K6-
szalam! mért felejtesz el engemet? mért
kell az ellenségtiil lenyomva gyaszban jar-
nom?

11. Oh! miként szaggattya minden
csontyaimot, mikor nyomorgatdim cstfo-
l6dvan, egész nap kérdezik t6llem: hol van
a’ te Istened?

12. Mit keseregsz lelkem? mit szoron-
gatsz engemet? Bizz az Istenben! Diicséi-
tem én még Stet, Udvozits szinének latasaért.

Szorényi Laszlo



Verseghy Konyvtara

Catalogua Librorum donati Ex-paulini Franc. Verseghy, Primasi Levéltar,
Act. Vic. 201. 986/1822. A kolté hagyatékaval foglalkozo gazdasagi iratok, orvosi
receptek, szamlak kozott talalhatd a fonti jelzetli konyvtarjegyzék. Verseghy
oregkori konyvtaranak koteteit sorolja fol, az abécé rendje szerint. A katalogus
emlitésével az A&ltalunk ismert irodalomban sem taldlkoztunk. A konyvek
Osszeirasa egyébként gazdasagi célzattal torténhetett, hiszen a cimmegjel6lések
hozzavetOlegesek, a konyvméreteknek, a kotéstipusoknak a leirasa viszont
részletes, pontos. A konyvtar 6rokdsodés targya volt: két évvel a koltd halala utan
Kikinger Eleondranak, Verseghy gondozodndjének a birtokdba keriilt. /Saghy
Sandor: Verseghy Ferencz’ maradvadnnyai és élete, Budann 1825. 228./ Richtig
Empfangen Eleondra Kikinger: ezeket a szavakat olvashatjuk a konyvjegyzék
utolso lapjain is. Alatta Saghy Ferencnek, Verseghy oregkori baratjanak az irasat
taldljuk: Signatum Budae die 12a Januarii 1824. Franciscus Saghy qua Testamenti
Verseghyani Executor. A kataldgust valdszintileg 8 készitette: az idézett soroknak
és a konyvjegyzéknek az irasképe ugyanis nagyon hasonld... 1810. folyaman
Verseghy maga is Osszeirta a konyvtaraba tartozé miveket: am katalégus csupan
toredékesen maradt fonn. Szovegét Galos Rezs6 kozolte: Verseghy konyvtara 1810-
ben, Gydri Szemle, 1932. E jegyzékbdl kivalogattuk mindazokat a miveket,
amelyek a koltd oOregkori konyvtardban /ma mar ismeretlen okbdl/ nem
szerepelnek.

Az oregkori jegyzék 350 tételt tartalmaz, ezt 273 Gjabbal sikeriilt az autograf
katalogusbol kiegésziteni, igy azoknak a konyveknek a szama, melyeket vizsgalni
tudunk, 6sszesen 623... Verseghy konyvtara c. forraskozld dolgozatunkban /mely
jelenleg sajt6 alatt van az Akadémiai Kiad6nal/ megprobaltuk a konyvtarjegyzékek
szOvegét, cimleirasait betlihtien k6zolni, szovegkritikai szempontbdl féldolgozni, s
a kataléogusoknak a kolté életutjat érint6 tanulsagait elmondani. E rdvid
tajékoztatoban nincs mod a teljes Orokséggel szamot vetni, igy els6sorban a
jegyzékek azon tanulsdgait emeljiik ki, jeloljiikk meg, amelyek Verseghy életének és
palydjanak kutatdsa szempontjabol valamilyen tijdonsagot jelentenek.

Kiilonos figyelmet érdemel, hogy Verseghynek a magyar és vilagirodalom
egyetlen szerzgjétdl sincs megkozelitéleg sem annyi konyve, mint Bessenyeitol.
Bessenyein kiviil a bécsi testérirdk korének tovabbi munkai is szép szammal helyet
kapnak a konyvtarban, igy Baroczy, Barcsay, Czirjék Mihaly munkai. Mindez
Bessenyei és Verseghy /mindmadig hipotetikus/ kapcsolatanak tiizetesebb
vizsgalatara iranyitja a figyelmet. Ennek nyomdan meglepden erés emberi és
szellemi Osszekapcsolodasra figyelhetiink kozottiik, melynek latvanyos végpontjai
egyrészt, hogy Bessenyei Verseghynek a hires Millot-forditasat, miutan a koltét a
papi bortonbe zarjak érte, hamarosan megszerzi, s ott, anndl a mondatnal folytatja
tovabb, melynél Verseghy annak idején abbahagyta. Ugyanakkor Verseghy az
1810. kortiili években Egy tudos tarsasagnak organizacidjarél cimmel ropiratot ir,
voltaképpen akadémiai méretii és célzatii programot fejtve ki: am szinte minden
sulyosabb részletében Bessenyei jambor szandékanak egykori alapvonasait
kovetve. Hasonléan 1 megvilagitasba helyezi Verseghy munkdassagat a
konyvtaraban fonnmaradt, rendkiviill nagy szamd szinhazi kiadvany,
szOvegkonyv, dramaszoveg: eleven szinhazi kapcsolataira, a bontakozdé budai
szinhazi életben jatszott, meghatarozd szerepére iranyitja a figyelmet. Eszmei,
vilagnézeti indittatdsanak alaposabb megértését, részletesebb kideritését segiti eld
az a kozel szaz undergrund politikai ropirat, amely élete végéig megdrz8dott a
dolgozdszobajaban, koztitk negyven-6tven példanyban megjelent, eurdpai
ritkasagok is. Verseghy filozofiai mfiveltségének eddig alig tanulmanyozott



részeire iranyitja a figyelmet az tujkori angol filozdfia klasszikusainak /Barclay,
Home, John Locke/ jelenléte a konyvtarban: s egyben a kolt6é angol orientacidjanak
szinte teljes kiderithetetlenségére. Irodalmi mtiveltségének elsésorban kozmopolita
szinezetére deriil fény a konyvtarbdl, ugyanakkor a régi magyar irodalom
értékeinek ismeretére is /van példaul Janus Pannonius kotete is./ Egyes kortars
irodalmi mftvek jelenléte alapjan a filolégiai nyomozas annak megallapitasaig
juthat el, hogy a koltd6 nem csupan a korabeli magyar irodalom élvonalbeli
képviselbivel allt szoros, személyes kapcsolatban /igy eddig nem sejtettiik, hogy
minden val6szinfiség szerint Csokonaival, Kiss Janossal is példaul/ hanem a ma
mar szinte egészen ismeretlen, az akkori irodalmi élet harmadik, negyedik
vonalaba tartozd szerzdkkel is, sokszor szinte mesteriikként, meghatarozo
mentorukként.

Valamennyi kérdésrdl, s az emlitettek mellett még szadmtalan aprobb
érdekességrdl, a konyvek kapcsan részletesen sz6l a dolgozat. Rovid

beszamoldénkkal elsGsorban annak elolvasasahoz szerettiink volna kedvet csinalni.

Deme Zoltan



Ujabb adatok Verseghy Ferenc és sziileinek
szolnoki éveihez

A szolnoki sziiletési Verseghy Ferenc kora gyermekkorarol és apjanak,
Versegi Janosnak Szolnokra keriilésérol, itteni tevékenységérdl keveset tud a
szakirodalom. Ismert az 1753. aprilis 3-i bejegyzés az egykori ferences rendhaz
anyakonyvében a sziilok, keresztsziil6k nevének feltiintetésével, mas helyi levéltari
forras alig kinalkozik. Ennek magyarazatat kivanom adni.

Szolnok varostorténeti kutatdsa szempontjabol rendkiviili veszteséget
okozott az 1739. marcius 12-én Bozsé Imre kertjében keletkezett tliz, mely ,az
egész varost elhamvasztotta, még a soOpajtakat és a sotisztek lakasat is”. Az
orkdnszer(i szél az égd zsaratnokot a Tisza-hidra is ravitte, azt felgyujtotta, s6t még
a Tiszan 1évé tutajok jO része is leégett. A tlizvész kovetkeztében a kamarai
hivatalok iratain kiviil elpusztult a varosi iratanyag nagy része is. A kart még
novelte, hogy 1742. szeptember 19-én tijabb 175 haz égett le.

Szolnok varos eldljaréi a Maria Terézia-féle urbérrendezés el6késziiletei
soran 1769. marcius 7-én panaszoljak: ,,Hogy pedig tobb arendatitius contractust
/arendas szerzédést/ nem producalhatunk, oka az, hogy szegény Varosunk circa
annum 1739. és 1742. kétszeri gyulas altal megégvén, Varosunk Hazabul
kihordozkodvan, sok actank a nagy oonfusio miatt nem tsak el vesztenek, hanem
meg is égtenek...” /Heves m. It.: Polg. perek 901./

Szerencsére a rendhdz és a ferences templom épen maradt, mivel a varostol
nyugatra épiilt fel, att6l nagyobb szabad teriilet valasztotta el, és ez
megakadalyozta a tliz tova terjedését.

Szolnok telepiilési képét Jol tanulmanyozhatjuk azon a kéziratos térképen,
melyet 1742-ben Mikoviny Samuel, a kivald térképész készitett, s amely jelenleg
Bécsben, a Hofkammerarchiv-ban talalhat6. 1971-ben egy turistaut alkalmaval volt
alkalmam sok mas dokumentummal egyiitt tanulmanyozni, a mikrofilmjét még
1950-ben megszereztem az OSZK ttjan. Fotot és xeroxot is készithettem rdla és az
eredeti szinezés szerint a jelmagyarazatnak megfelel6en utanaszineztem. Mikoviny
Szolnok térképe plasztikusan rajzolja meg a vizzel védett varat, valamint a varost
ovezd — akkor -szdrazdrok nyomvonalat a rajta lévé hidakkal. Ez a mai Tisza
Szallo-Irodahaz-Hajnal u.-Szovetség ABC és a Zagyva vonalat jelenti.

A térkép mellékleteként Mikoviny megrajzolta az 1741-ben Szolnokon épiilt
soraktarat is. Ez a séraktar a varost 6vezd arkon kiviil épiilt a Tisza-parton. F6bb
méretei: 70 m hosszt, 20 m széles épiilet, melynek 20x15 m-es kozéprésze
keresztboltozattal van ellatva, magassaga 15 m.

A masik soraktarat épités kozben talalta és ez a kamaravarosban — a tlizvész
altal elpusztult — régi soraktar helyére épiilt. Méretére jellemzd, hogy 72x18 méter
alapteriiletti 10 m magas tetdvel, s a teljes épiiletmagassag 14 m volt. Ennél a
soraktarnal is felhasznaltak az 1723-ban épiilt keresztboltozatos kozéprészt.

Ezt a Tisza-parti panoramat Orizte meg szamunkra Lehnhardt Samuel
rézmetszete is, amelyet a szolnoki céhek készitettek és hasznaltak a céhleveleken.

Ilyennek latta a Tisza-part képét Szolnok sziilotte, Verseghy Ferenc is, aki
gyermekkori élményeire igy emlékezik:



,,...En kiil Szolnoknak stikeres térségeit aldom,
hol remeg6 szemeimbe az elsé

napragyogas 0tlott. Itt hempelyeg enyves iszapjann
a’ Tiszaviz; itt omlik dlébe

Zagyvank. Egybevegyiilt vizeinn a sz6ke folydnak
a’ szép hid: a’ Szandai dombig

két sor flizfa kozott izmos toltések; utannok
szOll6k a’ Varsanyi hatarig.

Legmagasabb partyann a’ viznek latszik az egyhaz,
a’ sotar ’s a” hajdani foldvar...”

Verseghy a ,Kiilsé Szolnok” cimi(i kolteményében poéta nyelvén azt
fogalmazta meg, amit régi térképek, metszetek, épiiletalaprajzok segitségével mi is
akartunk: plasztikusan elé tarni, milyen volt Szolnok a 18. szdzad kdzepén. Milyen
szerepe volt a Tisza-hidnak, a tiszai atkelShelynek, és milyen épiileteknek
tiikorképe villant fel a Tisza csendes vizében.

Mondandoénkat egészitsiik ki egy olyan varostorténeti €s miiemléki adattal,
amely az 1777-es Canonica Visitatio tanulmanyozasa soran bukkant elém. Egy
olyan — ma mar nem létezd — mliemléki épiilet épitésérdl van szo, amely Verseghy
csaladjahoz  kotédik. A kapolndk felsoroldsdndl az  egyhdzlatogatasi
jegyzOkonyvben ezt taldljuk: ,Alterum in Oppido prope Domum Civicam
exiguum, quod vix Sacerdotem et Ministres capit, in hon. S. Rochi circa anno 1749.
a Joanne Versegi, olim provisore Varsanyiensi dein Incola Szolnokiensi erectum...
anno priore... illud renovari fecit Leopoldus Tresser, Curator publici hospitiy ad
album Equum...”

Magyarul: a kapolnak koziil ,a masodik a varosban, a varoshaza kozelében
van, olyan kicsiny, hogy alig tudja befogadni a papot és a ministransokat. 1749
koriil Versegi Janos — egykori varsanyi tiszttartd, azutan szolnoki lakos emelte Szt.
Rokus tiszteletére... az el6z6 évben /azaz 1776-ban/ renovaltatta Tresser Lipot, a
Fehérlé vendégld bérlgje, /a Fehérld vendégld helyén a Kossuth tér és Tisza A. u.
sarkan ma kollégium talalhaté/.

Az 1781-es Can. Vis. nagyjabol ugyanazt a szoveget ismétli meg, csak az
épités idejét rogziti pontosabban 1749-re. Versegi Janosrol el kell még mondanunk,
hogy nyolc évvel késébb sziiletett fiuk, Verseghy Ferenc.

Verseghy sziileinek lakohazaval kapcsolatban itt emlitjiik meg, hogy a
szolnoki var 1753-as és 1778-as kéziratos térképeinek segitségével tudtuk 1957-ben
tisztazni, hogy Verseghyék nem a var teriiletén laktak, amely vélekedés alapjan a
mult szdzadban ott kapott utcanevet, hanem a Mikoviny térképén szerepld, 1741-
ben épiilt — a varosarkon kiviil fekv6 — sohaz kornyékén.

Az 1753-as térkép feltiinteti a varban 1év{ épiiletek rendeltetését, azokat csak
a katonasag hasznélta, a Kamara-vérosban nem volt megfelel$ sotiszti lakas. Igy
lehetett pontositani Verseghyék lakasat a Verseghy gimnazium térségére. Ezt
fogalmaztuk meg 1957-ben, a Magyar Diafilmgyarté Vallalatnal késziilt Verseghy
Ferencrdl sz6ld diafilmben egy emléktabla szoveg tervezetével — Kisfaludi
Sandorral, a Verseghy Konyvtar akkori igazgatojaval kozosen. S késébb tényleg
felkeriilt a marvanytabla a Verseghy gimnazium homlokzatara.

Telekkonyvileg is meghatarozhatok a sotiszti lakasok, 1882-ben ugyanis
Szolnok varos Tandcsa a kincstartdl megvasarolja a Kamara-varos és a var
ingatlanai jorészét. Az 1882. febr. 18-an kelt ,Orok adasvételi szerz6dés” 11. pontja
kimondja, hogy tovabbra is a kincstar tulajdonat képezik: a 378. sz. telekkonyvben
a 490., 491, és 492. hr. szammal jelzett ingatlanok. Ezeket a , dicasterialis



épiileteket” a mai gimnazium épitésekor vette meg a varos 1887-ben. /Szolnoki
Kozélet, 1982. februar ho, 23-25 p./

A hadmérnoki térképek, rajzok adatait tegyiik életszer(ibbé egy olyan
leirassal, amelyet Xavier de Feller belga szarmazasu utazd — tobb esztendét toltvén
hazankban — Szolnokrdl készitett 1767-ben /Xavier de Feller: Itinéraire, ou Voyages
de Mr. Abbé de Feller en diverses parties de l’'Europe, en Hongrie, en
Transylvanie... Paris, 1822. I-II. kt./: ,,... Mdramaros megyébdl sok fat isztatnak le a
Tiszan egészen Szolnokig. Igen mérsékelt aron adjak el a fat és ez elegendé az
egész kornyezd tajnak... Hal olyan mennyiségben van a Tiszaban, hogy az emberek
szigonnyal fogjak. Ugyanezt mondhatjdk a madaraszok, akik a folyé és a té partjan
laknak... Voltunk tuzok-, godény- és vadliba vadaszaton is...

A tajak nagy termékenysége mellett a lakosok nagyon szegények, és
részvétre indito életet élnek. Nagy résziik majdnem minden nap a barmokkal
egyiitt a joszerencsére van bizva. Egy szobdcskaban tolti az életét egy egész csalad,
szegényesen és nyomorusagban és egyforman is ttirik...”

A tajra is érvényes megfigyelései utan nézziik mit talalt itt: ,Ez id6 alatt
nyolcszor jartam Szolnokon... hirnevét varanak koszonheti, amelyet I. Ferdinand
kezdett épiteni, és amelynek hosszti idén at a torokok voltak az urai. A var egy
haromszogletli folddarab, amelynek a Tisza és egy madsik folyd neheziti meg
bevételét. A nagy varkapu alatt lathatok egy — a Tiszaban talalt — orias allat
csontjai. Ez az orias lehetett 12-14 labnyi /3,5-4 m, mamutcsont/... A szigoritott
ferencrendieknek szép templomuk van Szolnokon. A nagyhét tartama alatt lattam
a nagyon valtozatos szertartdsokat. Egy magat arcon veré embert, ostoroz6 kor-
menetet; asszonyokat, akik magukat ostorral titotték, és egy csoport legénykét,
akik iszonyatos zajjal piifolték a foldet. Ez volt hat a , Pilatus verése...” A szolnoki
konvent guardidnja, név szerint Acs Bonaventira engem nagy baratsaggal és
tisztelettel fogadott. Ez atydk temploman és a varon kiviil Szolnokon nincs mas
nevezetesség, mint a soéraktar. E raktar igen nagy és a s6, amit a rdnaszéki
sobanyakbdl hoznak nagyon jo...

A szolnoki var hely6rsége ma 100 ember. A varban és egész kornyékén,
éppen ugy, mint Szeged tajan, ha kissé leas az ember a foldbe, emberi csontok és
rettenetes habortuk emlékei tlinnek el§. Magyarorszag az a tdj, ahol Hollandiat és
Lombardiat kivéve, a legtobb habort volt. Mindeniitt csatdk emlékeire és sancokra
talalunk ra...”

A latinos mfveltségli szerz6 — érthetSen — klasszikus idézethez folyamodik,
hogy mondanivaldjat még jobban érzékeltethesse:

»Scilicet et tempus veniet, cum finibus illis
Agricola, incurve terram molitus aratro

Exosa inveniet scabra rubigine pila,

Et garvibus rostris galeas pulsabitque inretes
Grandiaque effossis mirabitur ossa sepulchris.”

[Vergilius: Georgicon, liber 1./
Lator Laszlo atkoltésében, klasszikus versmértékben ez igy hangzik:

,Jambor f6ldmiivel® tori arrafelé az ugart és
Rozsdas landzsahegyet fordit ki gorbe ekével.
Nagy horpadt sisakot kondit meg a f6ldben az 4s6
S bamul: el6tte holt katondk nagy csontja fehérlik.”



Xavier de Feller — a kolt6i részlet utan — ecseteli a taj pusztulasat a
felszabadit6 haboruk idején. ,Nem nagy ideje, hogy a szép siksagokat mivelik. A
torokkel vivott haborik mindent elpusztitottak; nem lehetett ott latni egyetlen
embert, falut, nydjat, sem megmofivelt teriiletet. Valdsagos sivatag lett...”

[gy latta Szolnokot egy kiilfoldi Verseghy gyermekkordban 1767-ben, s
tegylik hozza: egy olyan ember, aki Eurépa szamos orszagat bejarta.

Egészitsiik ki magaval Verseghyvel azt, amit a belga szerzé Verseghy
gyermekkoranak szolnoki népszokasairol ir. Dr. Bartha Laszloné ny. gimn.
igazgatd Verseghyi: Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae forditasa
kozben érdekes adatra bukkant: /IIIl. Usus aesteticus... Caput XXI, 20. /:
,Emlékszem, hogy Szolnokon, Tisza menti sziil6helyemen gyermekkoromban a
magyar iskolamester szt. Gyorgy /helyesen: szt. Gergely/ iinnepén, marcius 12-én
évente iinnepélyes nyilvanos jatékokat rendezett, amikor a fiak részint futdsban
vagy birkdzasban versenyeztek, masok futas kozben nyilakkal pdznara fiiggesztett
koszorun l6ttek at, s ezeknek a versenyeknek szinte az egész varos néz6kozonsége
volt. A tliz {innepét, amikor Kereszteld szt. Janos sziiletésének éjjelén mindkét
nembeli ifjusag valtakozva atugralja a tiizet, Szolnokon is, Tirolban is egyarant
lattam virdgozni. Egyszoval nagyon is valdszinli, hogy alig taldlni hazankban
varost, ahol aratast vagy sziiretet valamilyen jatékokkal ne iinnepelnének,
amelyeket lehetne jobb formaba onteni, korlatok kozé szoritani, s6t hasznossa
tenni, anélkiil, hogy kiilonosebb koltségraforditast igényelnének.” /A magyar
nyelv szabalyainak elemzése. III. XXI. fej. 906. p./

Ilyenek voltak a hétkoznapok és az iinnepek Szolnokon Verseghy
gyermekkoraban. Verseghy apja haldla utan elkeriilt Szolnokrdl. A Verseghy Janos
altal a mai varoshaza kornyékén épitett barokk kapolna nyom nélkiil elenyészett.
Verseghy nyelvészeti, irodalmi, zenei munkassaga a magyar mtivel6dés része lett.
De hosszu id6nek kellett elmtilnia, mig a sziildvarosa megismerte és magaénak
vallotta a ,Szolnoki hérfas”-t, aki élete delén is annyira szivén melengette
szlilévarosat, hogy maig a legmiivészibb koltdi sorokat irta réla a ,, Kiils6-Szolnok”
cimi kolteményében. S amikor a Tisza-hidrél Szandan keresztiil a varsanyi hatarig
fut akadalytalanul a tekintete, gondolata Varsanyra, az egykori Rakéczi-birtokra
szall, ahonnan apja, Versegi Janos Szolnokra koltozott, abba a Tisza-parti varosba,
amelybdl messzire latszott , az egyhdz, a” sotar ‘s a” hajdani foldvar. ..”

Kaposvari Gyula

1. kép: Lehnhardt Samuel metszete Szolnokrol a séhazakkal, melyeknek
alaprajzait 1741-ben Mikoviny Samuel készitette.

2. kép: A Canonica Visitatio Szolnokiensis-1777. részlete a Versegi Janos altal
1749-ben épittetett Szt. Rochus kapolnaval.

3. kép: A szolnoki var 1778-as felmérési rajza a bécsi Hadilevéltarbol. Jobbrol
a var részlete, balrol a vizesdrokkal korulvett ,Kamarai varos” a sohdzak
alaprajzaval.



Verseghy Ferenc szolnoki utoélete

Az els6 nyomra, amely Verseghy szolnoki emlékezetére utal, a Tiszavidék c.
lap 1881. évi els6 szamaban bukkantam.® Itt torténik emlités arrél, hogy Elek
Gyorgy 1862. febr. 16-an, nyilvan a kolt6 halalanak kozelg6 40. évforduldjara vald
tekintettel ajanlotta a Kaszindnak Verseghy emlékének megorokitését. Akkor el is
fogadtdk az inditvanyt és a kaszind részére arcképének megfestését is
megrendelték. Ez a nemes kezdeményezés azonban feledésbe ment, s csak kozel 20

1

évvel késobb keriilt Gjra napirendre.

A szolnoki értelmiség legjobbjai azonban mar ekkor magukhoz kozel
alloénak érezték a varos koltd sziilottének sorsat, palyajat, tudos-koltsi hagyatékat.
Ezt bizonyitja Négyessy Laszlonak, a szolnoki f6gimnazium tanaranak, a kés6bbi
egyetemi tanarnak a gimndzium évkonyvében megjelent értekezése Verseghy
Ferencrdl, a verstjitordl.®2 Ettdl kezdve a f6gimnazium tanarai és tanuloi lettek a
kolté emlékének legszorgalmasabb apoldi. Hogy a varos vezetdi is érezhették
azonban a maguk feleldsségét, kovetkeztethetiink abbdl az 1894. marc. 14-i
kozgytlési hatarozatbol is, amely a régi Var utcanak Verseghy nevét adta, s egyben
a régi kisebb utcat, amely Verseghy nevét viselte, Bastya utcanak nevezte el.* Az
iskola Onképzdékore pedig, amely 8 évi sziinetelés utan Balogh Péter tanar
feliigyeletével 1895. okt. 4-én alakult jj3, felvette Verseghy Ferenc nevét.>

Feltételezhetd, hogy a Verseghy-kultusz tjabb hulldma 6sszefiiggésben lehet
Verseghy elfeledett és elhanyagolt vizivarosi sirjdAnak a Hunfalvi Janos fia
fels6kereskedelmi iskola altal tortént gondozasba vételével. A sirt Buazas Istvan
tanar 1892. tavaszan az altala vezetett onképzdékor diakjaival rendbe hozatta, s az
onképzdkori tagok gytijtésébol befolyt 48 osztrak forintért siremléket is allitott neki
e felirattal: ,Itt nyugszik nemes Verseghy Ferenc Szent P&l szerzetesbeli
aldozépap, majd ird, akit miivei halhatatlansagra emeltek. 66 esztendds koraban
1822. december 15-én halt meg.”

Az iskola 6nképzokore pedig felvevén Verseghy nevét, ettdl kezdve hi
apolodja lett a szolnoki szerz6 sirjanak.3

1895-t6l tehat mar két kozépiskola onképzdkore viselte Verseghy Ferenc
nevét.

A varos kozvéleményének hangot adé Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Lapok
ekkor, Verseghy haldldnak 77. évforduldjan vetette fel el6szor annak
sziikségességét, hogy a gimnazium OnképzOkore e jeles naprdl iinnepi {ilés
keretében emlékezzék meg.3¢ Végeredményben ide nyulik vissza az a kegyeletes

3 Néhany sz6 a Verseghy-emlékhez - Tiszavidék, 1981. 1. sz.

2 Négyesy Laszl6: Verseghy Ferenc mint versujité = A szolnoki magy. kir. &ll. f6gymn. ErtesitSje az
1888/89. iskolai évrdl

3 Lanczi Séndor: Szolnoki és J.N.K. Szolnok vm-i Utmutaté. Szolnok, 1906. 104. p.

3 Dr. Ivédnyi Ede: A gimnézium torténete = A szolnoki magy. kir. 4ll. f6gymn. ErtesitSje az 1896/97.
iskolai évrdl 18-19. p.

3 Dr. Krusché Emil: Verseghy Ferenc élete és miikddése = Bp. 1932. Klny. a II. ker-i Hunfalvi Janos fia
fels6kereskedelmi iskola 1931-32 évi értesit6jébdl 21-22. p.

Szilagyi Karoly részvénytarsasagi igazgato sirnal elmondott szavai ravilagitanak miért éppen egy
kereskedelmi iskola valasztotta Verseghyt onképzdkore névaddjaul: ,Mi... akik a gyakorlati életre
késziiltiink a mi kereskedelmi iskolankban, Verseghyben nem a maradinak latszo filologust, hanem a
bator és a vilag haladasaval 1épést tartdé magyar koltét valasztottuk példaképiil. Emlékéhez valo
ragaszkodasunk egyik gyokere éppen az volt, hogy 6 forditotta magyarra a Marseillaise-t és az un.
francia forradalmi katét. Mindkettében mi annak a magyar varosi polgarsagnak egy-egy el6relépését
lattuk, amelynek tovabbi kialakitasaban magunk is részt venni kivantunk.”

3 Verseghy halalanak évforduldja = Jasz-Nagykun-Szolnok-megyei lapok 1899. 100. sz. 3. p.



szokas, hogy az iskola novendékei azdta is valamilyen formaban megemlékeznek
névaddjukrol.

Két évvel késébb Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye torvényhatdsagi
bizottsaga 1902. marcius 21-i iilésén — elfogadva Bir6 Matyas vm-i f6pénztarnok
inditvanyat — 200 koronat szavazott meg egy, a sziildvarosban feldllitando
Verseghy-szobor céljara és felhivta a megye telepiiléseit is az adakozasra.

Ugy tiinik, a szobor felallitaisinak gondolatival az iskola tanari kara és
novendékei mar el6bb foglalkozni kezdtek, s a Bir6-féle javaslat mar mintegy a
szolnoki kozvélemény akaratanak kifejezése is lett. A tanuldok ugyanis mar néhany
éve gyljtogették filléreiket ,hogy régebbi irodalmunk egyik langlelkesedésti és
nagytehetségli munkasanak sziilévarosaban nagy érdeméhez és sohasem lankadd
munkassagahoz méltd emléket” allitsanak.” A szoboralap javara a megindult
gyljtés eredményeként 1904. juniusaig 1189. K. 90 f. gytlt Ossze. A megye
telepiilései koziil Alattyan, Kunmadaras, Fegyvernek, Torokszentmiklds,
Jaszdozsa, Tiszabd, Jaszladdny, Kenderes, Jaszkisér, Alsdszentgyorgy, Jakéhalma,
Abadszaldk és Besenyszog jart elol jo példaval.ss

Vagy a kezdeti lelkesedés lohadt le, vagy a gazdasagi viszonyok nehezedtek
meg, tény azonban, hogy négy évvel késébb is 1711 korona volt az alap Osszege,
pedig ebben benne volt a gimnazium novendékei altal rendezett bal és junialis 174
és fél koronas jovedelme is.® 1914. majusaban mar 2051 koronara nétt ugyan a
szoboralapra befizetett 0sszeg, de az elsé vilaghaboru kitorése, a hadikdlcsonos
habortis évek, majd a forradalom és ellenforradalom iddszaka, a bekdvetkezd
sulyos inflacid a szép eszme megvalosuldsat ismét a bizonytalan jovobe tolta el.*

A Verseghy-kultusz tjabb fellendiilését az 1922-es esztendd, Verseghy
halalanak 100. évforduldja jelentette. Az 1922/23-as tanévt6l kezdédden a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Miniszter engedélyével a 64408/1912. sz. min. rendelet alapjan mar
az egész iskola a Verseghy Ferenc f6gimnazium nevet viseli. Az 6nképzdkor a
nagy évfordulé megilinneplésére disziilést tartott.! Az ezutan kezd6ddé nehéz
esztend6k nyomaszté sulyat nyilvdn az ifjisag egésze, benne az Onképzdkor
tagsaga is érezhette. Hiaba irt ki az intézet vezetGsége kiilonb6z6 palyazatokat a
kori élet serkentésére, azok bizony a megnyilvanulé részvétlenség miatt jobbara
medddék maradtak.®

Ugyanakkor a varos értelmiségének korében elindult egy olyan
kezdeményezés, amely két évtizeden at ranyomta bélyegét Szolnok szellemi és
kulturalis életére. 1926. junius 9-én a varmegyehaza nagytermében &sszehivott
kozgytilés elfogadta a Verseghy Irodalmi Kor alapszabalyat és megvalasztotta
tisztikarat.#* Kozel két évet kellett azonban varni arra, hogy a kormanyhatdsagi
jovahagyas megérkezzEk, s ezt kovetden a Verseghy Irodalmi Kor megtarthassa
els6 valasztmanyi iilését.#

% Verseghy-emlék = A szolnoki magy. kir. 4ll. f6gymn. ErtesitSje az 1902/3. iskolai évrdl. 71-75. p.

3 Adatok az intézet 1903/4. torténetéhez. = A szolnoki magy. kir. ll. f6gymn. ErtesitGje az 1903/4.
iskolai évrdl. 71-78. p.

» Adatok az intézet 1907/8. torténetéhez. = A szolnoki magy. kir. ll. f6gymn. ErtesitGje az 1907/8.
iskolai évrdl. 109. p.

4 Valent Istvan: Verseghy Ferenc = A szolnoki magy. kir. all. Verseghy Ferenc gimn. /III-VIIL o.
realgimn./ ErtesitSje az 1936/37. tanévrol. 3. p.

41 Adatok az iskolai év torténetéhez = A szolnoki magy. kir. 4ll. Verseghy Ferenc gimn. FErtesitje az
1922/23. tanévrdl. 2. p.

2 Verseghy 6nképz6kor = A szolnoki magy. kir. 4ll. Verseghy Ferenc gimn. ErtesitGje az 1925/26.
tanévrél. 3. p.

4 A szolnoki Verseghy Ferenc irodalmi kor megalakuldsa. = Jasz-Nagykun-Szolnok-megyei Lapok 1926.
49.s52.2. p.

# A Verseghy-kor valasztmanyi tilése = Jasz-Nagykun-Szolnok-megyei lapok 1928. 39. sz. 3. p.



A kor els6, a varos hataradn tulmutatd, nagy jelentéségli tette Verseghy
hamvainak hazaszallittatdsa volt. Téth Tamas, a kor elnoke, kérte a székesfévarost,
hogy az 1931-ben kitiritésre keriil6 vizivarosi temet6bdl adja ki a kolté hamvait. A
févaros azzal a feltétellel jarult hozza a kérés teljesitéséhez, ha Szolnok 6rokos
diszsirhelyet ad, vallalja a sir gondozasat és foléje méltd siremléket emel.*5 Miutan
a kor javaslatara Szolnok képviselGtestiilete mindezt vallalta, az oktdber 17-i
vélasztmanyi iilés mar a hazaszallités és a fogadas programjét is elfogadta. A MAV
pedig vallalta a dijmentes hazaszallitast.4

Igy keriilt sor 1931. november 7-én a vizivéarosi sirban nyugvéd koltd
hamvainak exhumaldsdra. A kegyeletes eseményen ott voltak a f&varos és
sziilovaros képviseldi, a sirt addig gondozé Hunfalvi Janos fit fels6kereskedelmi
iskola tanari kara, Verseghy nevét viseld 6nképzokore s természetesen a Verseghy
Irodalmi Kor kiildottei dr. Toth Tivadar alelndk és Kiss Géabor f6titkdr vezetésével.
Az emlékezd és méltatd szavak elhangzasa utdan a hamvakat a Nyugati
palyaudvarra kisérték, ahonnan a halott koltd most mar valdban utolsd utja
valosagos diadalmenetként vezetett Szolnokra. A kozbiilsé allomasokon ugyanis
mindeniitt népes kiildottség fogadta a hamvakat szallité vonatot, és koszortikkal

halmoztak el a koporsot.

November 8-4n azutan — a kor valasztmanya dontésének megfelelen — a
nemzeti zaszldkkal fellobogozott sziilévaros lakdinak sorfala kozott indult el a
megye, a varos vezet6i és a kor tagjai altal kisért gyaszhinté a palyaudvarrdl a
templomtérre. Itt tobb ezer fényi kozonség elott tortént meg a nagyszabastu
iinnepség, amelyen a helyi szerveken kiviil a Magyar Tudomanyos Akadémia, a
Kisfaludi Tarsasag, az egri Gardonyi, az esztergomi Balassa, a szegedi Dugonics
Tarsasag képviseldi is elhelyezték koszoruiikat a katafalkon. Innen a varos altal
felajanlott diszsirhelyhez indult a menet, ahol a hanyatott sorsti kolté hamvait
most mar a sziildvaros foldje fogadta be. A sirt a tervezett végsé emlékmi
elkésziiltéig egyszerli, de magasba nyuld keményfa kereszt jelezte. A Verseghy
Irodalmi Kor elndke 1932. janudr 14-én emelkedett hangu atiratban koszonte meg a
Hunfalvi Janos fiti fels6kereskedelmi iskolanak a sir addigi gondozasat, a méltd
bticstiztatast és a szolnoki tinnepségen valo tevékeny részvételt.+

Ugysz6lvén az elhantolést koveté napokban a Szolnoki Ujsag vezércikkben
Ujitotta fel a szoborallitds gondolatat, amely most is megértésre talalt a varosban.
Els6ként Masik Andor MAV-titkér és ird, a Verseghy Irodalmi Kor tagja ajanlott fel
az Uj szoboralap javara 13 F 32 f-t. Masiknak egyébként jelentds szerepe volt a
hamvak budai bucstztatasakor s féleg az ingyenes hazaszallitas koriil.
Ugyanakkor a szolnoki fii felsOkereskedelmi iskola Kemény Laszld vezette
onképzdkore a siremlék javara adomanyozott 23 F 30 f-t.48

A hazahozatallal kapcsolatos altalanos felbuzdulasnak koszonhet6en Téth
Tivadar elGterjesztésében az 1931. oktober 17-i valasztmanyi iilésen elfogadasra
keriilt egy irodalmi folydirat inditdsanak ligye is. Az eredeti javaslat szerint a
zenével és képzémiivészettel is foglalkoz6 folyoirat a kor kulturdlis erejét és
hatokorét lett volna hivatva béviteni. Dr. Elek Istvan és dr. Balogh Béla
felszolalasukban gazdasagi, tarsadalmi és tudomanyos cikkek iratasaval,
kozlésével mintegy alfoldi szemlévé szerették volna alakitani a folydiratot. A

4 Dr. Krusché Emil: Verseghy Ferenc élete és mtikddése Budapest, 1932. Klny. a II. ker-i Hunfalvi Janos
fit1 felsGkereskedelmi iskola 1931-32. évi Ertesit&jéb6l

46 Dr. Krusché Emil: i. m. 19-20. p.

47 Dr. Krusché Emil: i. m.

48 Szobort Verseghy Ferencnek! = Szolnoki Ujsag 1931. 132. sz. 1. p. ill. 3. p.



valasztmany azonban az eredeti, , steril” folydirat tervét fogadta el, s6t néhany hét
mulva a leendd folyoirat cime is megsziiletett , Szolnoki Harfa” néven.® Abban,
hogy a folydirat végiil is csak terv maradt, nézetem szerint az anyagi okokon kiviil
annak is szerepe volt, hogy a véalasztmany elvetette az Elek Istvan — Balogh Béla-
féle ésszer(i javaslatot.

A Verseghy-hamvak hazahozatala — Osszefiiggésben a tapolcai Bacsanyi-
emléktabla allitasaval — a Nyugatban is hangot kapott. Tamas Erné soraibdl
nagyon ide kivankozik két mondat. ,Emléktabla és mauzdleum... mintha
onkéntelentil azt a célt szolgdlnd, hogy a koltk szelleme helyett a neviik éljen.
[rasaik 1j, teljes ismertetése igazabb életet hozhatna szémukra e tragikus
halhatatlansagban.”5

Verseghy szobra ettd]l kezdve visszatérd téma a szolnoki lapok hasabjain.
Végiil 1934. szeptember 30-an keriilt sor a Borbereki Kovats Zoltan alkotta bronz
mellszobor leleplezésére a Tisza Szalld6 mogotti parkrészen. Az {innepség ismét
orszagos jelleget oltott. Megjelent Csaszar Elemér, a Kisfaludi és Pet6fi Tarsasag
tobb tagja s természetesen a szolnoki elGkelség. Az {innepséget a radid is
kozvetitette s filmfelvétel is késziilt rola.s!

1

Alig masfél honappal késébb, 1934. november 11-én pedig megnyilt a kor
tagjai altal is szorgalmazott szolnoki konyvtar és mtzeum, amelynek vezetSje dr.
Balogh Béla, a gimnazium tandra, a kor tagja .lett.>

A kovetkezd évben Dr. Pauka Tibor és Kemény Laszlé kori tagok
szerkesztésében a gimnazium és a kereskedelmi végzés diakjainak
kozremtikodésével napvildgot latott az els6, Szolnokon sajtdé ald rendezett
Verseghy-mii, a Rikéti Matyas. A Vajtho-féle Irodalmi Ritkasdgok sorozatban
megjelent konyv elé Csaszar Elemér irt el6szot.>

Verseghy kultuszanak apolasat az esetenkénti nagyrendezvényektol
fiiggetleniil a rendszeresen megtartott irodalmi estek, matinék, a mas irodalmi
tarsasagokkal kozosen rendezett gytilések, kolesonos —székfoglaldk, s
mindenekel6tt a november 1-jén, a sirndl, a kozépiskolas fiatalsdg részvételével
lezajlo kegyeletes iinnepségek jelentették. Az események koziil kiemelkedik a
Verseghy Ferenc realgimnazium jubileumi {innepsége, amely 1937-ben a
varmegyehdza nagytermében zajlott le, az iskola allamositasanak 50. évforduldja
alkalmabol. Ekkor leplezték le a koltd életnagysagu képét, Chiovini Ferenc
alkotasat.>

Idékozben jelentds valtozasok torténtek a varos életében. A panama-iigy
kirobbanasa elsodorta a Toth Tamas polgarmester iranyitotta varosi tisztikar
jelentds részét. A Verseghy Irodalmi Kor is — elnokét vesztvén — 4j tisztikart
valasztott az 1938. majus 1-jén tartott jjaalakuld kozgytlilésen. A tisztikar cseréje,
4j tagok felvétele bizonyos demokratizalddasi folyamat erdsodését jelentette. Az
elnoki tisztségre Kiss Gabort, alelndkké dr. Elek Istvant, fétitkarra Kemény LaszIot,

49 A kozeljovében szépirodalmi folydirat indul Szolnokon is. A Verseghy-kor nagy jelentéségii
vélasztményi iilése. = Szolnoki Ujsag 122. sz. 1. p. ill. 130.sz. 3. p.

50 Tamas Erné: Emléktabla és mauzdleum, Batsanyi és Verseghy emléke = Nyugat 1931. II. 596-597. p.

51 Magyar Istvan: Szoborleleplezési iinnepség Szolnokon = Alfoldi Esték 1934. 5. sz. 18. p.

52 A szolnoki Kényvtar és Mtzeum megnyitasa = Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Lapok 1934. 91. sz. 2.
p-
% Verseghy Ferenc Rikoti Matydsa = Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Lapok 1935. 44. sz. 3. p.

5 A Verseghy readlgimnazium lélekemeld jubileumi tinnepsége = Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Lapok
1937.97.sz. 2. p.
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titkarokka Vidor Gy6z6t és Kissné Toth Lenkét valasztotta meg a kozgytilés. Kiss
Gabor elndk székfoglaléjaban a Verseghy-emlékek apolasaban, a Verseghy-
relikvidk gytjtésében, Verseghy konyvtar létesitésében, egy szépirodalmi lap
inditasaban, évkonyv kiaddsdban és a kori tagok kapcsolatdnak elmélyitésében
jelolte meg a kor fObb célkitizéseit.”® Diszelnokké néhany hdnappal késébb
Csaszar Elemért valasztotta a kor. A dontést a Kiss Gabor, Kemény Laszlo és
Kissné Toth Lenke Osszetétel( kiildottség a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoki

termében kozolte Csaszar Elemérrel, aki a megtisztel6 megbizast el is fogadta.’

A célok valdra véltasa érdekében 1938-ban tjult erével indult meg a munka.
A tagokbol alakult Verseghy asztaltarsasag elhatdrozta a tagok munkdjabol
Osszedlld évkonyv kiadasat, amelynek szerkesztését Kemény Laszld fétitkarra
biztak. A havi folydirat Kiss Gabor szerkesztésében jelent volna meg.” A kor
felhivta a Konyvtar és Muzeum Egyesiiletet, hogy vallalja egy létesitendd
Verseghy-konyvtar elhelyezését. E konyvtar Verseghy miiveit, a rdla szdlo
irdsokat, a kor tagjainak alkotasait és a Szolnokkal foglalkoz6 irodalmi, zenei és
egyéb miveket lett volna hivatott tarolni és az érdekl6ddk rendelkezésére
bocsatani.

Dr. Szabd Ferenc, az 1j polgarmester és dr. Balogh Béla c. egyetemi tanar
orommel vallalta a feladatot annal is inkabb, mert a mizeumban addig is 6rizték a
Verseghy-relikviakat, és itt kapott helyet Remete Marton festémiivész Verseghy-
arcképe is. A kor felhivassal is fordult Szolnok lakossagahoz a gytjtemény
gyarapitasa érdekében.®

A 30-as évek végén felgyorsult politikai események sodrdsaban a Verseghy
Irodalmi Kor jelentette az allanddsagot. Kétségkiviil Szolnok minden kulturalis
eseményében az oroszlanrész a kornek, a kor tagsdganak jutott. A szokasos
irodalmi estek, a vidéki vdrosok irodalmi tarsasagainak kolcsonds vendégjarasa
folytatédott. A kor vallalkozott a tagjai altal irt milivek kiaddsara is és
természetesen bekapcsolodott a hazafias iinnepek megrendezésébe is. Igy keriilt
sor pl. 1938. augusztus 24-én a Kolcsey-emlékiinnepségre, 1939-ben Petdfi-
matinéra a Varosi Szinhdzban, 1940-ben finn-magyar matinéra, 1942-ben
radiokozvetitésre, 1943-ban a kor fOvarosi szereplésére, Kemény Laszlo
Verseghyrdl és szolnoki kapcsolatair6l irt tanulmanyanak megjelenésére a
kecskeméti Hajnalodik c. folyoiratban.

A kor utolso ténykedése az 1944. marcius 15-i iinnepély megrendezése volt.
A németek bevonulasa, a zsidé polgarsag gettoba hurcolasa, az ismétlddo és egyre
sulyosabb légitamadasok, a frontvarossa valas, majd kovetkezményeként a
tomeges kitelepiilés gyakorlatilag véget vetett a varos kulturalis életének, igy a kor
tovabbi miikodésének is.

A felszabadulas utani els6 hiradas 1945-bdl vald. Az egyesiiletek orszagos
revizidja utan a Nemzeti Bizottsag véleményezése alapjan a Verseghy Irodalmi Kor
miikodését engedélyezték. A , kulturdlis vjjaépiilés” munkajaban az 0j rend is
szamitott a kor tagjainak munkajara. Mégis eltelt még két év, amig 1947. marcius

27-én sor keriilt a tisztujité kozgytlésre. Ezt megel6zéen Foldi Istvan fispan
értekezletet tartott a szolnoki szellemi élet képviseldinek, s felhivta ket a Verseghy

% A Verseghy-kor tjjaalakuld kozgytlése = Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Lapok 1938. 52. sz. 1. p.

% A Verseghy-kor elnoksége Budapesten = Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Lapok 1938. 109. sz. 1. p.

57 A Verseghy Ferenc asztaltarsasag elhatarozta évkonyv kiadasat. = Jasz-Nagykun-Szolnok megyei
Lapok 1938. 106. sz. 3. p.

38 A Verseghy Konyvtar megszervezése = Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Lapok 1938. 114. sz. 1. p.

% Hivjuk életre a Verseghy Irodalmi Kort = Tiszavidék 1945. 39. sz. 1. p.



Kor életre hivasara. A marcius 20-i valasztmanyi iilésen Vidor Gy6z8 szamolt be az
tjjaalakulas lehet&ségérdl. 10 tag tagsagat megsziintették ill. felfiiggesztették,
felvettek ill. megerdsitettek viszont 43 tagot, koztiik Zsemlye Ferencet, Chiovini
Ferencet, Barany6 Sandort, Kisfaludi Sdndort, Benedek Jenét, Kiss Gabort, Kemény
Laszlot, Kissné Toth Lenkét.0

Vidor Gydéz6, a szolnoki kozmivel6dés akkori vezetd egyénisége az
irodalmi el6adasok megkezdésében, a hasonlé irodalmi tarsasagokkal vald
kapcsolatok felvételében s az él6 irodalom kivalosagainak szerepeltetésében jelolte
meg az Ujjaalakuld kor feladatat. Megtortént a tisztwjitds is. A kor 1j elnoke
Zsemlye Ferenc polgarmester lett, {igyvezeté elnoke pedig Bartos Imre, a
gimnazium Uj igazgatdja. A fotitkari teenddket Kissné Toth Lenke, a jegyzoit
Kisfaludi Sandor latta el.¢!

Az tjjaalakult kor els6 nagy eréprdbéja a majus 17-18-i szolnoki kultdrnapok
megszervezése volt, amelyen Boka Laszld kultuszéllamtitkdr is részt vett.s
November 1-jén még megrendezték a hagyomanyos emlékiinnepélyt Verseghy
sirjanal. Els6 izben keriilt a sirra a Magyar Kommunista Part koszortja. Az 1944.
augusztus 20-i bombazas alkalmaval megrongalt sir helyreallitasat, gondozasat a
nevét viseld gimnazium és a Verseghy Irodalmi Kor hataskorébe utalta a
kozvélemény. Egyébként ez az utolso6 hiradds a Verseghy Irodalmi Kor
tevékenységérdl.s

A személyi kultusz évei nem kedveztek a Verseghy-kultusz apolasanak. A
kor — mint minden egyesiilet — elhalt, a gimnazium nevet valtott, nagy
hagyomanyt 6nképz6korébdl irodalmi szakkor lett. A varos kulturdlis életében
egyébként is jelentds atrendez6dés ment végbe. Ekkor a kor keretei kozott
dolgozott értelmiség egy része kiviil rekedt a varos kulturalis életének keretein,
mas része nem tudvan valtani — elhallgatott, vagy masutt kereste boldogulasat. A
volt kori tagok koziil jo néhdnyan azonban a negyvenes évek végén, az 6tvenes
évek elsé felében is — ha mas keretek kozott is — zaszlovivdi lettek a varos
miivelddésiigyének. Kiilonosen 1953. szeptemberétél, a TIT hivatalos
megalakulasatol kezdédéen annak irodalmi szakosztalyaban talaltdk meg
onmegvalositasuk utjat, kozérdekli muikodésiik palyaterét. A konyvtar megyei
konyvtarrd valasa utan, 1953-ban vette fel Verseghy Ferenc nevét.

A Verseghy-kultusz apolasaban tujabb fordulatot a kolt6 sziiletésének
kozelgé 200. évforduldja hozott. A gimnazium — most mar Gjra Verseghy nevével
homlokzatan - felelevenitette a Verseghy-onképzdkort, és egy lelkes fiatal tanar,
Valké Mihadly iranyitasaval maris kiallitassal késziilt a 200. évforduldra. Megindult
Tintasliveg cimmel az OnképzOokor folydirata, amelyben allandé rovatot kapott
Verseghy koltészete.o

A Tarsadalom- és Természettudomanyi Ismeretterjeszté Tarsulat égisze alatt
1954. 6ta megjelend Jaszkunsag 1957. évi 1-2. szamanak anyagabol sziiletett meg a
tarsulat és a Verseghy Konyvtar kozos kiaddsdban, Kisfaludi Sandor
szerkesztésében a Verseghy Ferenc 1757-1822. c. kiadvany, amely jeles kutatok
tolldbol 5 tanulmanyt és egy bibliografiai vazlatot tartalmazott, s maig
forrasanyagként szolgal a kutatok szamara.

¢ Foldi Istvan féispan a Verseghy Kor megalakitasaért = Tiszavidék 1947. 20. sz. 1. p.

s1 Ujjéalakult a Verseghy Irodalmi Kor =Tiszavidék 1947. 26. sz. 2. p.

2 Lengyel Dezs&: Szolnoki Kultirnapok = Tiszavidék 1947. 40. sz. 1. p.

6 Emlékiinnepély Verseghy sirjanal =Tiszavidék 1947. 89. sz. 3. p.

64 Verseghy Onképzékor. A szolnoki all. Verseghy Ferenc 4lt. gimn. Evkényve az 1957/58. tanévrél, 11.
p-



Ugyancsak a 200. évforduléra a Szolnok megyei Tanacs VB Népmiivelési
csoportja kiadasaban Kaposvari Gyula és Kisfaludi Sandor 6sszeallitasaban diafilm
ill. fényképalbum jelent meg. Az ismeretterjesztdé célzata film ill. Osszeallitas
végigkiséri a koltd utjat a szolnoki foldbe valo végs6 hazatérésig.

A 200. évforduldra a gimnazium falara a Varosi Tandcs a kovetkez6 szovegii
emléktablat helyeztette el:

Az egykor itt allott s6hazak egyikében sziiletett
1757. aprilis 3-an
Verseghy Ferenc

1962. december 20-an, a névadd haldlanak 140. évforduldjan Hack Marton
igazgatd Verseghyre emlékezd szavaival leplezték le az intézet falara helyezett
emléktablat.®s

1966. tavaszan, aprilis 3-5. kozott rendezte meg Szolnok Varos Tanacsa és a
Verseghy Ferenc Gimnazium els6 izben a Verseghy Didknapokat. E didknapok
akkor a megye 26 kozépiskoldjanak mivel6dési tevékenységérdl adtak képet,
megmozgatva mintegy masfél ezer kdzépiskolas fiatalt. Joggal mondhatta a Varosi
Tanacs akkori elnokhelyettese a dijkiosztd tinnepségen mondott beszédében: , A
Verseghy Didknapok... nagyszer(i demonstraciojat adta haladé hagyomanyaink
megbecsiilésének, a magyar szellem megujhodasaban, eurdpai szintre emelésében
dontd szerepet jatszd Verseghy Ferenc iranti kegyeletnek €s az 6t sziildvarosaban
joggal megilleto tiszteletnek.”66

Az els6 izben megrendezett Verseghy Didknapok nagyszerii eredménye volt
az is, hogy a kolt6 sziiletése évfordulodjan, negyedszazaddal hamvai hazaérkezése
utan, végre méltod siremléket avathatott a varos kozonsége, a gimnazium didksaga.
Az 1j siremlék nyitott konyvének lapjaira Verseghy kolt6i halhatatlansagat kifejez6
sorait vésték aranyba: , A sir elfojtvan zold riigyét, hamvaban kezdi életét.” Az
avatd beszédet tart6 Valké Mihdly ihletett szavai idézésre érdemesek: ,Hire,
dicsésége nemcsak novekszik, de egyre patindsabb is lesz. Hiszen idével a zengd
szavl poéta-szonok igéi, melyeket hallgatni életében z6rgds szekerekkel vonult fel
a nép Budara, 4j és Uj életre kelnek a verseghystak lelkében. A magyar harfas
dallamai itt csengenek beliil, s emberségre, szerénységre, jézansagra int6 szavai
meggydzOédésiinkbe olvadva szivodnak fel. Az 4ltala sokat hangoztatott
elmeszabadsag meglelésével még erdteljesebben visszhangoznak benniik az 4j
tarsadalom épitésének lendiiletes korszakaban az iparra, a kereskedelemre valo
buzditasai, a felvilagosult polgar kovetelései, a kdveteléseire immar a temetd koriil
égbemeredd gyarkémények tigy szaz év tavolabdl rafelelnek.””

A Verseghy Didknapok kidllta az id6k probajat. Azéta is kedves szinfoltja a
varos kulturalis életének s ugyanakkor rangos seregszemléje a megye kozépiskolas
fiatalsaganak.

Hét évvel az els6 Verseghy Diaknapok utan, 1972-ben a Verseghy Ferenc
Megyei Konyvtar tette meg a kovetkezd lépést az iranyban, hogy tjabb mélto

65 Hack Marton: Verseghy Ferenc 1757-1822. A szolnoki all. Verseghy Ferenc 4lt. gimn. Evkényve az
1962/63. tanévrdl 3. p.

66 Verseghy Diaknapok 1966. dpr. 3-5. A szolnoki Verseghy Ferenc 4lt. gimn. Evkényve az 1965/66.
tanévrdl 10-12. p. /Részlet Szurmay Ernének, a Varosi Tandcs elndkhelyettesének beszédébol/

67 Verseghy Diaknapok 1966. apr. 3-5. A szolnoki Verseghy Ferenc 4lt. gimn. Evkonyve az 1965/66.
tanévrdl 13-16. p. /Részlet Valké Mihalynak, a Verseghy Ferenc alt. gimn. tanaranak beszédébdl./



emlékjelet adjon névadojardl. Hasonmas kiaddsban megjelentette a kolt6-tudos
,Rovid értekezés a muzsikarol” c. irasat®® majd megszervezte az MTA
Irodalomtudomanyi Intézetével az els6 emlékiilést Verseghy halalanak 150.
évforduldjan. A kétnapos iilésszakon elhangzott el6addsok szovege In memoriam
Verseghy Ferenc cimmel a konyvtar kiaddsdban meg is jelent.® Az {ilésszak
keretében a konyvtar nagyszabasu Verseghy-Pet6fi emlékkiallitast is rendezett. A
kiallitast megnyité dr. Majoros Karoly, az MSzMP Szolnok megyei Bizottsaganak
mai elsé titkara elsésorban a felvilagosult filozéfus arcélét rajzolta meg
Verseghyrdl emlékezd szavaiban. ,Verseghy a francia felvilagositokat és a
mechanikus materialistdkat olvasva észrevette mint tépi szét évezredes bilincseit a
filozoéfia, és hogyan valik a teoldgia szolgald lanyabol az ész filozofiajava. Latta,
hogy a francia forradalom megvéltoztatta az 6roknek vélt rendet. Es 6, a pap,
lelkes kertésze lett ennek az 1j palantanak, a felvildgosodas filozofidjanak.””

Ebben az évben indult atjara az a nagy vallalkozds is, amely a nagy
Verseghy-mii az Analitycae institutionum linguae Hungaricae magyarra valo
atiiltetését célozta. A Barta Laszléné, Bordk Imre, Gyéri Gyula, Imre Istvan,
Lukacsi Hubané és a folotte koran orokre tavozott Szaz Kazmér kozépiskolai
tandrok alkotta forditoi kozosség Szorényi Laszlo lektori kozremiikodésével és e
sorok szerzdjének iranyitasdval 1980-ban be is fejezte a teljes mii leforditasat.”

1980. december 1-jén a boldogult emlékii Julow Viktor kdzremtikodésével a
DAB irodalmi munkabizottsagaval koz0s szervezésben egy rovidebb emlékiilés
keretében emlékezett meg névaddjardl a konyvtar.”

Most, 10 évvel az elsé emlékiilés utdn djra taldlkoztak az els6é szervezd
intézmények képviseldi, hogy tjabb adalékokkal, tjabb kutatasi eredményekkel
egészitsék ki Verseghyrdl sz6l6 ismereteinket.

Miként annak idején, agy most is, kiadja majd a konyvtar az emlékiilés
anyagat, s eljuttatja az emlékiilés résztvevéihez s mindazokhoz, akik varosunk
nagy sziilottének életmtive irant behatdbban érdeklédnek.

Ugyancsak a hagyomanyok szellemében tette le a konyvtar az emlékiilés
asztalara Verseghy kiadatlan irdsainak els6 kotetét a szintén szolnoki sziiletésti
fiatal irodalomtorténész, Deme Zoltan jegyzeteivel. Szeretném remélni, hogy ez az
Ujabb kezdeményezés is eljut a befejezésig, s ezzel, valamint a Kaldi-féle
bibliaforditdsrél szdéloé disszertdcid tervezett magyarra forditdsdval meg egy
Verseghy-bibliografia kozreadasaval teljessé valik Verseghy Ferenc egész
munkassaganak feltarasa.”

Addig is munkalkodunk egy Verseghy-emlékszoba megteremtésének
el6készitésén, amely félévszazad multan megvaldsitana a Verseghy Irodalmi Kor
érdemes tagjainak elképzelését, s otthont adna Verseghy egykori konyvtaranak az
altala irt s a rola sz6l6 mtveknek.

% Verseghy Ferenc /1757-1822/. Rovid értekezés a muzsikarol VI. énekkel. Bétsben, 1791. [Hasonmas
kiadas] Szolnok, 1972. Verseghy Ferenc Megyei Kényvtar soksz.

® In memoriam Verseghy Ferenc. Emlékkonyv a Szolnokon 1972. dec. 14-15-én tartott iilésszak
anyagabol. /Szerk. [és bev.] Szurmay Ernd./ Szolnok, 1973. Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar soksz. 1.
p. Bibliografia a tanulmanyok végén.

70 Majoros Karolyi A Verseghy-Petdfi emlékkiallitas megnyit6 szavai. — Jaszkunsag, 1973. 1. sz. 1-3. p.

7t Verseghy Ferenc /1757-1822/. A magyar nyelv torvényeinek elemzése. /Analyticae institutionum
linguae Hungaricae./ /Ford. Bartha Laszléné, Bordk Imre stb. Szerk. Szurmay Ernd./ Szolnok, 1972-1980.
72 Az 1980. XII. 1-i Verseghy-emlékiilés meghivoja

73 Verseghy Ferenc /1757-1822/. — Kiadatlan irasai. /Szoveggondozas, szovegkritika, jegyz.: Deme Zoltan.
| Szerk. és [bev.] Szurmay Ernd./ Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Kényvtar soksz.



Bizom abban, hogy Szolnok vdros e rovid eldadasban is vazolt nemes
hagyomanyait folytatva és tovabbfejlesztve erre is megtalalja majd a lehet&séget.

Szurmay Erné
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